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INFORME DE LA EVALUACION A PROFUNDIDAD DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN LA POBLACION COLOMBIANA
REFUGIADA EN ECUADOR Y DE LA POBLACION DE ACOGIDA

RESUMEN EJECUTIVO

Ecuador es el pais de Latinoamérica con mayor numero de refugiados; la situacion de refugio
debido al conflicto interno en Colombia® tiene una complejidad creciente, no solo por el
aumento de solicitudes de asilo y por la situacion de refugiados reconocidos que demandan
de acciones de proteccion internacional, sino porque este hecho, que inicialmente se
concentraba en la frontera norte del pais, actualmente tiene una distribucion nacional.
Adicionalmente, existen circunstancias, como el aumento de la demanda de servicios
publicos en sectores de acogida, donde éstos eran ya de por si son limitados, rebasando su
capacidad de respuesta, y circunstancias como la violencia, la xenofobia y la discriminacion,
asi como la caracteristica de alta movilidad e invisibilidad que adopta la poblacién refugiada
colombiana.De acuerdo a cifras oficiales del Gobierno de Ecuador y del ACNUR?, existen en
Ecuador aproximadamente 135.000 personas con necesidades de proteccién internacional
(NPI) debido al conflicto interno colombiano. A finales de 2009 existian mas de 45.000
refugiados reconocidos en el pais, y adicionalmente mas de 35.000 solicitudes de asilo
estaban en proceso.

Para tener una mayor comprension de este problema y definir de manera mas acertada las
acciones de respuesta, la oficina del Programa Mundial de Alimentos en Ecuador, en
colaboracion con la Direccién General de Refugiados de la Cancilleria ecuatoriana y el
ACNUR, desarrollaron una evaluacion a profundidad de la seguridad alimentaria y
nutricional de esta poblacion. Esta evaluacion se realiz6 en una muestra representativa de
refugiados y solicitantes de asilo colombianos de todo el pais, y se la llevo a cabo mediante el
andlisis de datos secundarios y encuestas estandarizadas a una muestra estadistica de 1.278
hogares; adicionalmente, se efectuado 929 encuestas antropométricas a nifios y nifias menores
de cinco afios, las que han incluido los analisis de hemoglobina para la determinacion de
anemia®. El levantamiento de informacion de campo lo ha realizado una empresa

! Es la mayor crisis humanitaria del hemisferio occidental, la de mas larga duracién y repercusion; con més de
tres millones de desplazados internos y flujos considerables de personas que tuvieron que cruzar las fronteras de
Colombia para tratar de encontrar seguridad en paises como Costa Rica, Panama, Venezuela y principalmente
Ecuador

2 Alto Comisionado de los Naciones Unidas para los Refugiados

® Para el levantamiento de informacién de campo se siguieron todos los procedimientos y protocolos
internacionalmente reconocidos, lo que incluye la calibracion y certificacion de los equipos de medida y la
capacitacion y estandarizacion de encuestadores.
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especializada® entre los meses de diciembre de 2009 y marzo de 2010 adaptandose a las
caracteristicas de la poblacion estudiada, que es su alta movilidad e invisibilidad.
Adicionalmente se realizaron cinco grupos focales con refugiados y poblacion de acogida
para analizar la perspectiva cualitativa de esta problemética y finalmente los resultados
encontrados fueron analizados y validados en dos talleres sub-nacionales realizados en las
ciudades de Ibarra y Cuenca con los principales actores involucrados con el tema del refugio
en Ecuador.

Mas del 90 por ciento de hogares entrevistados informaron que el motivo de su salida de
Colombia estuvo relacionado directamente con el conflicto interno (amenazas, persecucion,
inseguridad, reclutamiento forzado o pérdida de fuentes de ingreso) y alrededor de uno de
cada dos hogares informo que antes de llegar a Ecuador, habian sido ya desplazados internos
debido a las mismas razones. El 70 por ciento de los hogares encuestados ha solicitado asilo
en Ecuador, y el 30 por ciento restante no lo han hecho principalmente por miedo y por
desconocimiento de los procesos.

Para la evaluacion de seguridad alimentaria se utiliz6 una metodologia internacionalmente
reconocida y validada elaborada por la unidad de analisis de la inseguridad alimentaria de
PMA, en la que se busca establecer los patrones de consumo de alimentos en los hogares
(diversidad y frecuencia), la capacidad de acceso a los alimentos, la situacién nutricional, las
estrategias de respuesta y riesgos.

Hogares con necesidad de proteccion internacional en inseguridad alimentaria

Los resultados de esta evaluacion estiman que en Ecuador 27,9 por ciento de la poblacion
colombiana con NPI vive en inseguridad alimentaria, lo que corresponde con alrededor de
37.700 personas’: 5,3 por ciento de la poblacién meta (7.200 personas) se encuentra en
inseguridad alimentaria severa® y 22,6 por ciento (30.500 personas) en inseguridad
alimentaria moderada. Estas personas se encuentran distribuidas en todo el pais; sin embargo,
la mayor proporcion de refugiados y solicitantes de asilo en inseguridad alimentaria se
encuentran en las provincias de la frontera norte, en Sucumbios se estima que el 55 por ciento
de la poblacién colombiana con NPI esta en inseguridad alimentaria, en Carchi e Imbabura
un 44 por ciento y en Esmeraldas y Santo Domingo un 34 por ciento.

* Observatorio Social del Ecuador, que es una fundacién especializada en investigaciones socioeconémicas y
antropométricas con una amplia experiencia en investigaciones en el pais.

® Considerando el dato gubernamental y de ACNUR de que en Ecuador viven aproximadamente 135.000
personas con necesidades de proteccion internacional debido al conflicto interno en Colombia al inicio del afio
20009.

® El nivel de seguridad alimentaria se estimé mediante la combinacién del puntaje de consumo de alimentos
durante los siete dias anteriores a la encuesta y la pobreza de consumo de los hogares que es un indicador proxy
de la capacidad de acceso a alimentos.
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Tabla 1: Seguridad alimentaria a nivel de personas de hogares con NPI segun zonas
geograéficas

Zona geografica Hogares en inseguridad Hogares en Total de hogares en
alimentaria severa inseguridad inseguridad
(porcentaje) alimentaria moderada alimentaria
(porcentaje) (porcentaje)
Guayas-Manabi-Azuay 5.9% 5.9%
Quito 1.2% 7.9% 9.1%
Esmeraldas-Santo 6.9% 27.0% 33.9%
Domingo
Carchi-Imbabura 11.9% 32.4% 44.3%
Sucumbios 9.4% 45.9% 55.3%
Total 5.3% 22.6% 27.9%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

La inseguridad alimentaria de los hogares esta determinada principalmente por limitaciones
en la capacidad de acceso a alimentos nutritivos de manera continua, especialmente debido a
la pobreza; ya que el 54 por ciento (alrededor de 73.300 personas) de la poblacion estudiada
vive en situacion de pobreza desde la perspectiva del consumo’: 26 por ciento de la poblacién
meta (34.500 personas) esta en situacion de pobreza extrema y un 29 por ciento en situacion
de pobreza no extrema (38.800 personas). Segun la Encuesta de Condiciones de Vida 2005-
2006, la pobreza por consumo en Ecuador es del 38 por ciento y la indigencia del 12 por
ciento. Estas cifras reflejan la situacion de alta vulnerabilidad de esta poblacion donde una de
cada dos personas es pobre. Nuevamente son las provincias de frontera norte donde este
indicador es superior; mas de 80 por ciento de la poblacion en Sucumbios y Carchi-Imbabura
vive en condiciones de pobreza y un 64 por ciento de la poblacion en Esmeraldas-Santo
Domingo. Mientras que esta proporcion es alrededor de 30 por ciento en Quito y Guayas-
Manabi-Azuay, las provincias de la zona del centro-sur.

Los hogares en inseguridad alimentaria severa tienen un patron de consumo pobre, basado en
cereales y tubérculos, azlcar y aceite que se complementa tres veces por semana con
verduras y una vez por semana con carne o huevos, leguminosas y frutas.

En los hogares en inseguridad alimentaria moderada, a diferencia de los anteriores, se
observa una frecuencia mas alta de consumo de tubérculos y cereales, aceite y azucar. Los

" Para el calculo de pobreza de consumo se empled las lineas oficiales de pobreza monetaria en Ecuador; US$
67,17 mensuales per céapita para pobreza y US$ 37,85 mensuales per cépita para indigencia. Esta metodologia se
centra en valorar una canasta de requerimientos cal6ricos minimos.
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hogares consumen un promedio de cinco veces por semana carne-huevos y verduras,
complementado por el consumo esporadico de frutas y leguminosas y de lacteos unas dos
veces por semana.

Estado nutricional

Al analizar el estado nutricional de los menores de cinco afios, se identifica que el 14,3 por
ciento de nifios y nifias tienen retraso de talla para la edad (desnutricién crénica). Esta tasa de
menos de 20 por ciento esta considerado aceptable segun las referencias internacionales de la
OMS. Un 5,2 por ciento de nifios y nifias tienen desnutricion global, es decir, retraso del peso
para la edad, y un 3,6 por ciento desnutricion aguda. Adicionalmente, se identificé un 48 por
ciento de prevalencia de anemia, lo que se considera un problema severo para la salud publica
segun los puntos de referencia de la OMS.

Estrategias de sobrevivencia

Las problema que mas han afectados a los hogares estudiados son la falta de empleo, la
pérdida de empleo, la reduccion del salario, el incremento de los precios de alimentos,
xenofobia y discriminacion y las enfermedades o la muerte de algun familiar.

Las estrategias implementadas por los hogares para hacer frente a su situacion son variadas.
Por ejemplo, méas del 40 por ciento de hogares indicaron que la semana anterior a la que
fueron encuestados, disminuyeron la variedad y cantidad de la porcién de alimentos, un 33
por ciento reportaron que tuvieron que endeudarse o comprar alimentos a crédito, un 31 por
ciento debieron comer menos veces por dia y un siete por ciento pasaron dias enteros sin
comer.

Al analizar de manera combinada la situacion de seguridad alimentaria y las estrategias de
respuesta de los hogares se identifica que alrededor del 29 por ciento de hogares se
encuentran en riesgo ya sea de su salud y nutricion o a sus medios de vida y por lo tanto
demandan de intervenciones que protejan su salud y su capacidad de generacion de ingresos;
ocho por ciento de la poblacion estudiada (mas de 11.000 personas) enfrentan riesgos a su
salud y nutricidn, incluso a sus medios de vida, y cerca de 21 por ciento (alrededor de 30.000
personas) tienen riesgos a sus medios de vida.

¢ Quiénes estan en inseguridad alimentaria?

e Los hogares en inseguridad alimentaria son de mayor tamafio y tienen un promedio de
siete miembros en el hogar.

e Mas de la mitad de los hogares vive en dependencia economica.

e La mitad de los jefes de los hogares en inseguridad alimentaria presentan primaria
incompleta y los jefes tienen en promedio cinco afios de educacién formal.

e Los jefes de los hogares en inseguridad alimentaria son principalmente trabajadores no
cualificados que se emplean como jornaleros o peones por cuenta propia 0 como obreros
privados, principalmente en la rama agropecuaria o en el sector informal.



e La mayoria de los hogares (92 por ciento) en inseguridad alimentaria es pobre desde la
perspectiva de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI); es decir, presentan carencias en
al menos una necesidad basica.

Causas de la inseguridad alimentaria

La situacion de la inseguridad alimentaria de los hogares con NP1 depende fuertemente de las
capacidades de acceso a los alimentos y de las posibilidades de integracion con la poblacion
de acogida. Adicionalmente, esta asociada a causas coyunturales como el estatus legal, el
tiempo de llegada al pais y la pérdida de empleo, asi como a causas estructurales como falta
de fuentes de ingresos e existencia de fuentes de ingresos inestables, capital humano, falta de
acceso a educacion y servicios basicos, y la deficiente alimentacion y poca variedad de
alimentos.

Causas coyunturales

Tiempo de llegada al pais y estatus legal: Los informantes colombianos que ingresaron
recientemente en el pais tienen una mayor probabilidad de vivir en hogares en inseguridad
alimentaria. En cuanto al estatus legal, la proporcién de informantes que cuentan con una visa
de refugiado es menor entre los que viven en hogares en inseguridad alimentaria, mientras
una mayor proporcion de ellos es solicitante de asilo.

Pérdida de empleo: Si se compara la situacion laboral del informante colombiano antes de
salir de Colombia con su actual situacion, la reduccion en empleo tiende ser mayor entre los
informantes que pertenecen a hogares que viven en inseguridad alimentaria.

Causas estructurales

Falta de fuente de ingresos o ingresos limitados: Una mayor proporcion de los hogares en
inseguridad alimentaria sefialan la pérdida de empleo o falta de empleo como uno de los
principales problemas que han enfrentado. Tomando los ingresos laborales de los miembros
del hogar y las remesas recibidas, se estima que el ingreso familiar per cépita de las personas
que viven en inseguridad alimentaria es de 37 délares mensuales; mientras que en la
poblacién en seguridad alimentaria, el ingreso per cépita es de 93 délares mensuales®. Esta
diferencia de ingreso surge de las caracteristicas ocupacionales diferenciadas para cada tipo
de hogar. Los jefes de hogares en inseguridad alimentaria son trabajadores no cualificados
que trabajan como jornaleros 0 peones, por cuenta propia 0 como obreros privados,
principalmente en la rama agropecuaria. Mientras que los jefes de hogares en seguridad
alimentaria son trabajadores de servicios y vendedores, trabajadores no cualificados o

8 Es necesario sefialar que para cualquiera de estos hogares el ingreso per cépita promedio que se percibe es
menor al salario minimo vital (220 délares mensuales) contemplado para los trabajadores en Ecuador.
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artesanos/operarios que trabajan como obreros privados y por cuenta propia, en las ramas de
comercio y servicios principalmente.

Falta de acceso a activos (vivienda, educacion, servicios basicos): Los hogares en
inseguridad alimentaria presentan menos acceso a servicios basicos que los hogares en
seguridad alimentaria, ya sea porque no tiene acceso a agua por medio de tuberia o porque no
tiene bateria sanitaria adecuada. Asi mismo, presentan una mayor proporcion de jefes de
hogar que no han completado la educacion primaria y son los hogares con un mayor
porcentaje de nifios y nifias entre 6 y 12 afios de edad que no asisten a la escuela. Alrededor
de siete de cada diez hogares en inseguridad alimentaria viven en hacinamiento critico,
mientras que menos de tres de cada diez hogares en seguridad alimentaria viven en esta
situacion.

Deficiente alimentacion y poca variedad de alimentos: Como se describié anteriormente,
la dieta de los hogares en inseguridad alimentaria severa tiene poca variedad y carece de
algunos nutrientes esenciales. La alta prevalencia de anemia en los nifios de menos de cinco
afios también sugiere una calidad deficiente en ciertos micronutrientes como el hierro.

Integracion y discriminacion

Para aproximadamente el 20 por ciento de los hogares la xenofobia y la discriminacion fue
unos de sus principales tres problemas que han enfrentado desde enero 2009 hasta la fecha de
la encuesta, mientras que el 41 por ciento de los hogares sefiala que algin miembro de su
hogar ha recibido insultos, amenazas u hostigamiento de los vecinos ecuatorianos a causa de
ser colombiano. Si bien existen casos donde se ha presentado discriminacion por ser
colombiano, donde ésta se presenta mas sistematicamente es en el ambito laboral, ya que el
58 por ciento de los hogares sefialan que se les ha negado el trabajo por ser colombiano®. Por
otro lado, se observa que la participacion de los hogares estudiados en reuniones del barrio y
la comunidad es baja.

Donde estan los hogares en inseguridad alimentaria

El mayor porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa y moderado se encuentra
en los territorios estudiados de la zona norte: Sucumbios, Carchi-Imbabura, y Esmeraldas-
Santo Domingo.

Escenarios

No se prevé a corto ni mediano plazo una reduccion de los niveles de inseguridad alimentaria
y de riesgos de la poblacion con NPI. De acuerdo a las proyecciones realizadas por el

° Es necesario sefialar que estas preguntas no presentan un periodo de referencia, de manera que no se puede
contextualizar las respuestas en algun periodo de tiempo.
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ACNUR, continuara incrementandose sostenidamente el nimero de personas que solicitan
asilo en el Ecuador. Bajo este escenario mas probable se estima que el nimero de refugiados
y solicitantes de asilo seria 108.967 al final del afio 2010 y 140.761 al final del afio 2011. Se
estima que un total de 12.400 refugiados reconocidos se encuentran en inseguridad
alimentaria en el afio 2010 y que este nimero aumentard a 15.891 personas en el afio 2011.
Adicionalmente, se estima que habria 22.118 y 31.794 nuevos refugiados y solicitantes de
asilo en el 2010 y 2011 respectivamente.

Recomendaciones para las intervenciones
A. Intervenciones para proteger el consumo y acceso a los alimentos - a corto plazo

e Realizar una intervencion de asistencia alimentaria de socorro a los hogares de
refugiados que se encuentran en inseguridad alimentaria y que presenten riesgos a su
salud y nutricion, personas nuevas que adquieren el estatus de refugiado y solicitantes de
asilo cuyo tramite esté en proceso.

e Reforzar acciones de abogacia y difusion de los derechos que tienen los refugiados en
Ecuador conjuntamente con el ACNUR Yy otras instituciones socias.

e Reforzar las iniciativas encaminadas a mejorar y ampliar el acceso de los refugiados y
solicitantes de asilo a los programas de proteccion social implementados por el Gobierno
de Ecuador, especialmente a los programas de alimentacién social (PANN 2000,
Alimentacién Escolar), de salud y educacion.

Los criterios de focalizacion de los hogares con NPI para incorporarse en asistencia

alimentaria son (cumplir por lo menos tres criterios a la vez):

e Hogares con mas de cinco miembros (familias ampliadas),

e Hogares con jefatura femenina,

e Hogares cuyo jefe esté desempleado,

e Hogares cuyo jefe es analfabeto o presentan primaria incompleta,

e Hogares de la zona rural,

e Hogares cuyo medio de vida principal es la agricultura, jornalero, o el trabajo informal

e Menores no acompafiados,

e Hogares con miembros vulnerables de acuerdo al ciclo de vida (nifios y nifias menores de
tres afios, embarazadas, madres en periodo de lactancia, adultos mayores, discapacitados
dentro de estos hogares),

e Hogares con nifios y nifias con desnutricion cronica o anemia.

B. Intervenciones para promover la generacion de ingresos y la integracion - a corto y
mediano plazo

Mediante intervenciones de asistencia alimentaria orientadas a promover la generacion
de ingresos e integracion en los hogares de refugiados en situacion de inseguridad
alimentaria y que presenten riesgos a sus medios de vida y con la poblacion ecuatoriana
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acogida en situacion de vulnerabilidad. Entre las principales lineas de accion estan las
siguientes:

13

Fomentar programas de generacion de ingresos y estimular la creacion de fuentes de
ingresos a través asistencia técnica o apoyo econdmico (zona centro-sur y zona norte).
Promover la produccion agropecuaria, a través asistencia técnica, distribucion de
semillas, insumos, y otros tipos de incentivos (zona norte).

Promover el acceso a micro-crédito con bajo interés para apoyar la produccién
agropecuaria y la generacion y diversificacion de fuentes de ingresos.

Fomentar acciones para mejorar la infraestructura de servicios basicos, especificamente el
acceso a agua potable e higiene (letrinas) en sectores que carecen de estos servicios (zona
norte).

Estimular la capacitacion para el desarrollo individual (educacion, alimentacion y
nutricién, areas técnicas).

Promover procesos de integracion, a través de actividades con grupos juveniles,
actividades deportivas y de intercambio cultural entre poblacién con NPI y la poblacién
acogida enfocadas en preparacion de alimentos y nutricion.



INFORME DE LA EVALUACION A PROFUNDIDAD DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL EN LA POBLACION COLOMBIANA
REFUGIADA EN ECUADOR Y DE LA POBLACION DE ACOGIDA

1. ANTECEDENTES

Una de las crisis humanitarias de mayor duracion del siglo XX y de lo que llevamos del XXI
es el conflicto interno de Colombia. Esta crisis humanitaria no solamente ha provocado el
desplazamiento interno de tres millones de personas, sino que ademas se ha extendido fuera
de las fronteras de Colombia en flujos considerables de personas que tuvieron que cruzar las
fronteras de su pais para tratar de encontrar seguridad en paises como Costa Rica, Panama,
Venezuela y principalmente Ecuador.

De acuerdo con el testimonio de varios solicitantes de asilo, el conflicto colombiano es un
conflicto “invisible” para el mundo en general, para muchas autoridades, y también para
organismos internacionales de diversa indole; y que, por tanto, la mejor manera de protegerse
y encontrar proteccion en ese contexto es a traves justamente de la “invisibilidad .

En un estudio realizado por CEPAR-ACNUR/2009™, se reporta que existen en Ecuador
aproximadamente 135.000 personas en necesidad de proteccién internacional (NPI*?), es
decir, personas quienes, por motivos ajenos a su propia voluntad, han tenido que huir para
proteger sus vidas y/o libertades fundamentales. Esta poblacion incluye tanto a personas
registradas por el Gobierno como a aquellas que, por diferentes motivos*, no se han acercado
a solicitar formalmente asilo. Del total de la poblacion con NPI, 55 por ciento no tiene ningln
documento (o solo notificacién 30 dias**, TAM™ o cédula ecuatoriana falsa). El restante 45
por ciento, si tiene documentos que le permiten la estadia legal en el pais, esto es: visa de
refugiado, certificado provisional, otro tipo de visa, cédula ecuatoriana o partida de
nacimiento (en el caso de nifias, nifios y adolescentes nacidos en Ecuador hijos de padre y/o
madre colombianos con NPI) (CEPAR-ACNUR: 2009). Los resultados de esta investigacion
también establecen que aproximadamente el 50 por ciento de las personas con NPI son
“invisibles”, es decir, no tienen los documentos legales de estancia en Ecuador o no
realizaron los tramites para la obtencion de asilo.

9 CEPAR: Centro de Estudios de Poblacién y Desarrollo Social, corresponde a una ONG especializada en
investigaciones demograficas y de salud en Ecuador.

1 CEPAR — ACNUR: Estimacion de las Personas con Necesidades de Proteccion Internacional en Ecuador,
2009

2 NPI: poblacién refugiada registrada y no registrada, que incluye a nifios, nifias y adolescentes ecuatorianos
cuya madre y/o padre son colombianos que salieron de Colombia por el conflicto interno.

3 Desconocimiento, temor, evitar tramites largos, etc.

1 Corresponde a una notificacién de negacién de asilo, en la que se da a la persona un plazo maximo de 30 dfas
para encontrar otra forma migratoria de regular su estadia en Ecuador o abandonar el pais

> Tarjeta Andina de Migracion
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Para responder a esta problematica compleja y en el marco de la asistencia alimentaria, el
Programa Mundial de Alimentos de las Naciones (PMA) en Ecuador esta implementando
desde diciembre de 2007 la “Operacion Prolongada de Socorro y Recuperacion (OPSR)
10443.0”, la cual se enmarca dentro del mandato del PMA y del ACNUR, que se refiere a la
lucha contra la desnutricion de la poblacion refugiada y, dentro de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio relacionados con la erradicacion del hambre (ODM 1) y con el
mejoramiento de los medios de vida de la poblacion refugiada (ODM 7). La OPSR citada se
fundamenta también en la experiencia acumulada en el IR-EMOP 10279.0 y el EMOP
10381.0, proyectos ejecutados por la oficina en Ecuador del PMA a partir de abril de 2003
para brindar asistencia alimentaria a refugiados colombianos en el pais.

La OPSR 10443.0 incluye dos componentes fundamentales™:

e El componente de socorro que busca garantizar la asistencia alimentaria a los solicitantes
de asilo desde su llegada al pais y durante el proceso de legalizacion, adicionalmente una
vez obtenido el estatus de refugiado, la asistencia alimentaria se extiende hasta por tres
mes, mientras logran insertarse en el mercado laboral, y

e EIl componente de recuperacion que facilita el acceso a la educacion y a la capacitacion
técnica, especialmente de mujeres, al apoyar la integracion de esta poblacién en las
comunidades receptoras.

El PMA implementa su operacion OPSR 104430.0 en cooperacion con el ACNUR y agencias
socias. Desde un inicio se establecieron provincias y areas de interés para la operacion y se
defini6 con la informacion existente en ese entonces que el proyecto se implementara en las
provincias de Pichincha, Imbabura, Carchi, Esmeraldas, Sucumbios y Orellana. Sin embargo,
segun datos recientes del Ministerio de Relaciones exteriores, confirmados mediante brigadas
realizadas por las oficinas de ACNUR, agencias sociales y el PMA, se han visibilizado otras
zonas no atendidas por la OPSR donde vive poblacion en necesidad de proteccion
internacional (mapa 1).

18 Durante el 2008, el OPSR brind6 asistencia alimentaria a un promedio mensual de 10.000 refugiados y
solicitantes de asilo.
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Mapa 1: Provincias con poblacion en necesidad de proteccion internacional y las
provincias atendidas por la OPSR 104430.0
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Fuente: PMA, basado en datos recientes del Ministerio de Relaciones exteriores, confirmados mediante brigadas
realizadas por las oficinas de ACNUR, agencias sociales y el PMA, 2009

Considerando que el problema del refugio en Ecuador tiene una complejidad creciente,
debido entre otros factores al aumento sostenido de solicitudes de asilo, a la caracteristica de
alta movilidad e invisibilidad que adoptan esta poblacion que inicialmente se concentraba en
la frontera norte del pais, y que actualmente tiene una distribucion nacional, y a
circunstancias asociadas con la vinculacion y relacion con las poblaciones de acogida, no
estando exentos factores como la violencia, la xenofobia y la discriminacion; la oficina del
PMA en Ecuador, en colaboracion con la Direccion General de Refugiados de la Cancilleria
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ecuatoriana y el ACNUR, desarrollaron esta evaluacion a profundidad de la seguridad
alimentaria y nutricional de esta poblacién con la finalidad de tener una mayor comprension
de este problema, en particular desde la perspectiva de la seguridad alimentaria y nutricional
y de esta manera tener insumos para definir de manera més acertada las acciones de
respuesta.

2. OBJETIVOS DE LA EVALUACION A PROFUNDIDAD DE LA SEGURIDAD
ALIMENTARIAY NUTRICIONAL

Objetivos del estudio

El objetivo general del estudio es evaluar la situacion de la seguridad alimentaria y
nutricional de las personas con NPI (refugiados, solicitantes de asilo y poblacién invisible), y
de la poblacién de acogida como efecto del conflicto interno de Colombia.

Como objetivos especificos se establecieron los siguientes:

1. Refocalizar a las poblaciones con NP1 y de acogida con inseguridad alimentaria atendidas
por el OPSR 10443.0.

2. Establecer una linea de base nutricional de los nifios y nifias menores de cinco afios de la
poblacién con NPI.

3. Estimar las capacidades, medios de vida y recursos de estas poblaciones para hacer frente
y superar los problemas de inseguridad alimentaria.

4. ldentificar nuevos y méas apropiados mecanismos de intervencion para la recuperacion de
los medios de vida afectados e integracion con las comunidades de acogida.

5. ldentificar recomendaciones para la optimizacion del sistema logistico de entrega de
alimentos a la poblacion a ser atendida dentro de la OPSR 10443.0.

Finalmente, esta investigacion permite aportar al conocimiento y comprension de una
problemaética que carece de informacién como es el caso de la situacion alimentaria en los
refugiados colombianos en Ecuador.

Metodologia y muestra

Para la evaluacion de seguridad alimentaria se utiliz6 una metodologia internacionalmente
reconocida y validada elaborada por la unidad de anélisis de la inseguridad alimentaria de
PMA, en la que se busca establecer los patrones de consumo de alimentos en los hogares
(diversidad y frecuencia), la capacidad de acceso a los alimentos, la situacion nutricional, las
estrategias de respuesta y riesgos.

Para realizar el levantamiento de informacidn primaria necesaria para esta evaluacion el PMA
suscribio en agosto de 2009 un convenio de cooperacion con el Observatorio Social del
Ecuador, con el objetivo de realizar el levantamiento de encuestas a hogares en una muestra
representativa de personas con NPI en diferentes provincias del pais. Esta informacion sirvid

17



de base al PMA para realizar un analisis de la seguridad alimentaria y nutricional y poder
identificar lineas de accion para responder a esta problematica.

En tal sentido, se recogié informacion sobre aspectos socioecondémicos de los hogares,
incluyendo informacion sobre consumo alimentario, medidas antropométricas (talla y peso)
para nifios y nifias menores de cinco afios de edad, y datos de hemoglobina a través de hemo-
cue en menores de cinco afios y mujeres embarazadas'’. Para validar y enriquecer los
resultados de la evaluacion, asi como para identificar recomendaciones de respuesta se
llevaran a cabo dos talleres sub-nacionales, uno en lIbarra y uno en Cuenca, en cuales
participaron personal de las principales instituciones que trabajan con refugiados en el pais,
entre ellas: ACNUR, Samaritan Purse, ECHO, OIM, HIAS, Cruz Roja ecuatoriana,
Fundacion Mi Colombia y la Oficina de Pais y la Oficina Regional del PMA. Los resultados
de estos dos talleres se presentan en el Anexo IlI.

Adicionalmente, se realizaron cinco grupos focales con refugiados y comunidades de acogida
para incorporar elementos cualitativos en el analisis de la problemaética de la seguridad
alimentaria e indagar sobre la integracion e interaccion de estas dos poblaciones. La
sistematizacion de los resultados de los grupos focales se resume en el Anexo 1V.

La evaluacion utilizo dos instrumentos cuantitativos de recoleccion de datos de campo: una
encuesta a hogares y una encuesta antropométrica (incluyendo analisis de hemoglobina) que
se realizo en los hogares con nifias y nifios menores de cinco afios de edad.

Universo de estudio y muestra

El universo de estudio correspondié a las aproximadamente 135.000 personas con NPI que
viven en Ecuador, de acuerdo con la investigacion CEPAR — ACNUR (2009). Esta poblacion
se encontraba localizada principalmente en las siguientes nueve provincias: Esmeraldas,
Carchi, Sucumbios, Imbabura, Pichincha, Santo Domingo de los Tséchilas, Azuay, Manabi y
Guayas.

Considerando que las caracteristicas de las poblaciones de acogida de las personas con NPI
son heterogéneas, se utilizd un muestreo por conglomerados; para lo cual se definid cinco
conglomerados en funcion de la proporcion de la poblacién con NPI existente en cada
provincia y a los medios de vida predominantes en estos lugares; asi:

Estrato  Provincias Personas NuUmero de encuestas Numero de
(Aprox.) a hogares encuestas a
menores de cinco 5

afnos
1 Sucumbios - Orellana 27.500 321 325
2 Carchi - Imbabura 19.500 231 163
3 Esmeraldas - Santo Domingo 15.500 221 119
4 Pichincha, Quito 61.000 302 160

7 Los formatos de encuestas empleados se adjuntan al presente informe como Anexo.
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5 Zona Sur: Guayas, Azuay, 11.500 203 162
Manabi, Los Rios
TOTAL 135.000 1.278 929

Para las estimaciones de los datos agregados o del pais se construyeron factores de
ponderacién que permiten reconstruir la estructura de distribucién que tienen estos
conglomerados en el universo. La estructura de distribucion se ha basado en los registros de
la base de ACNUR para cada una de las provincias.

Puesto que no se dispone de listados de personas con NPI por localidad para la seleccion de
hogares a entrevistar - debido a la invisibilidad y movilidad de estas poblaciones - no se pudo
aplicar muestro aleatorio simple, ni sistematico. Para superar esta limitacion se realizd
muestreo estadistico en dos etapas; inicialmente se identificard zonas de alta presencia de
poblacion colombiana, para esto se realizarad una combinacién de fuentes:

e Censo de Poblacion y Vivienda del 2001 para identificar sectores censales que concentren
en nimeros absolutos presencia de poblacién colombiana®®.

e Cruce de la informacion proporcionada por los informantes claves de las organizaciones
que trabajan con poblacion en NPI, en relacion a las zonas geograficas donde se
concentra esta poblacion.

La empresa contratada para el trabajo de campo, realiz6 la actualizacion cartogréafica en las
localidades seleccionadas previa al inicio del levantamiento de encuestas. La seleccion de
hogares a encuestar en estas localidades se realiz6 empleando el método “bola de nieve”.

El trabajo de campo, se realiz6 con la participacion de instituciones que trabajan con personas
con NPI; no solo para identificar las zonas con alta presencia de poblacién colombiana, sino
también para facilitar la apertura de los hogares y disminuir la desconfianza o temor que
podrian tener los encuestados durante el levantamiento de informacion.

Limitaciones de los métodos aplicados: muestreo, cobertura y los posibles sesgos

Al levantar informacion para poblaciones en emergencia o en algin tipo de riesgo,
generalmente existen limitaciones practicas para viabilizar un levantamiento de informacion
con los requisitos del muestreo aleatorio. No obstante, al ser poblaciones necesitadas y
vulnerables es importante identificar alternativas que permitan obtener informacion Gtil para
visibilizar una determinada realidad y poder orientar la ayuda necesaria. Para ello el
Programa Mundial de Alimentos (PMA) ha elaborado el Manual para la Evaluacion de la
Seguridad Alimentaria en Emergencia (ESAE) 2009, en donde plantea enfoques alternativos
de muestreo con sus limitaciones y justificaciones, este apartado se basa en dicho manual.

8 El supuesto atrés de este procedimiento es que poblaciones migrantes tienen un mismo patron de
asentamiento y en la seleccion de los lugares donde residir se busca espacios donde existan grupos con una
situacion similar o redes de parentesco previas. Este procedimiento fue empleado en dos investigaciones Gltimas
(CEPAR: 2009 y Habitus: 2008) con buenos resultados.
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Para el levantamiento de informacion de esta investigacion se han aplicado dos enfoques
simultaneos. EIl primero, en el que el medio para acercarse a la poblacion con necesidad de
proteccion ha sido a traves de los socios de PMA que trabajan con esta poblacién como son
ACNUR, HIAS, Cruz Roja, y algunas otras organizaciones de la sociedad civil. Ellos han
colaborado indicando los barrios y en algunos casos facilitando un listado de personas con
necesidades de proteccion internacional (NPI). El segundo enfoque aplicado, ha sido el
llamado “enfoque de muestreo por bola de nieve”, por el cual las personas a la que se lleg6 a
entrevistar mediante el primer enfoque, actuaron como punto de entrada y recomendaron a
otras personas bajo la misma situacion de necesidad de proteccion internacional. Se
entrevisto al proximo grupo de personas Yy ellos a su vez recomendaron a otras personas. Asi
ha continuado el proceso ampliando las personas implicadas en el estudio.

Este tipo de muestreo se justifica cuando no hay informacién sobre la ubicacion de grupos o
individuos o cuando las personas son reticentes a registrase en un lista, como es el caso de la
poblacion objetivo a la que se dirige esta investigacion. La poblacion objetivo de este
levantamiento han sido las personas con necesidades de proteccion internacional,
particularmente los refugiados colombianos, que han migrado a Ecuador como consecuencia
del conflicto armado interno en Colombia. De esta poblacion se carece de un universo
definido y no existen listados que pueda constituirse en un marco muestral, razon por la que
un muestreo aleatorio ha sido descartado.

“Una de las principales limitantes de este enfoque de muestreo “por bola de nieve” es que
tiene un alto riesgo de sesgo, ya que es probable que cada informante refiera a personas
conocidas y puede ser que todas las personas referidas pertenezcan a un sub-grupo particular”
(Manual para la ESAE, 2009: 117). Asi, las personas encontradas por bola de nieve suelan
parecerse a las personas mismas, ya que son parte de una red de personas que se conocen y a
menudo comparten mismas caracteristicas. Por esta razén, el método tiende a subestimar la
variedad de las situaciones en la poblacion estudiada. Por ello, en relacién a la extrapolacion
de estos indicadores, es conveniente seguir el enfoque que este manual da al tipo de muestreo
llamado intencional®®: “Aunque la informacién que se recolecte mediante este tipo de
muestreo no puede extrapolarse al conjunto de la poblacién, hay generalizaciones que pueden
extenderse a una poblacion mayor si se dan las siguientes circunstancias:

e Si se aplica la triangulacion a todos los datos. En la triangulacion se recolectan datos de
diversas fuentes y se evaltan los aspectos en los que convergen o no. Si los datos
provenientes de al menos tres fuentes fiables convergen, se pueden tratar las conclusiones
con un nivel razonable de confianza.

e Si se utilizan entrevistas semi-estructuradas para recolectar datos primarios. Esto permite
una discusion mas a fondo, por consiguiente, se obtiene una mejor comprension de la

9 Una de las principales limitaciones del método ‘bola de nieve’ es que las personas asi encontradas suelen
parecerse a si mismas, puesto que pueden corresponder a una red de personas que se conocen y a menudo
comparten mismas caracteristicas; asi mismo, el método tiende a subestimar la variedad de situaciones de la
poblacion de estudio.
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crisis, sus causas y efectos. Las conclusiones a partir de todas las entrevistas semi-
estructuradas constituyen una base firme para juzgar hasta donde se puede extrapolar o
generalizar” (Manual para la ESAE, 2009: 111).

Por lo tanto, se recomiendan ambos tipos de triangulaciones para permitir una generalizacion
de los resultados. En tal sentido, cabe sefialar que se realizé una presentacion de los primeros
resultados de esta encuesta a las personas de las diferentes agencias o de organizaciones de la
sociedad civil que trabajan directamente con estas poblaciones y que a efectos de una
triangulacion rapida, se mencionaron los posibles sesgos con el conglomerado de Guayas-
Azuay-Manabi, razon por la cual los datos en relacion a este conglomerado son presentados
aunque quizas no puedan extrapolarse a todo el territorio. Particularmente, puede existir una
tendencia a neutralizar las caracteristicas de los refugiados que viven en Manabi ya que solo
existen 42 hogares recogidos en esta provincia en comparacion a los 81 hogares en Guayas y
a 79 hogares en Azuay. De manera que, estos datos sugieren que este conglomerado
representa la tendencia de Guayas y Azuay mas no de Manabi y en tal sentido deben ser
interpretados. Cabe sefialar que, todas las recomendaciones y observaciones vertidas en los
talleres de socializacion de datos han sido incorporadas en este informe.

Finalmente, se presentan los datos estimados considerando las limitaciones y advertencias
que realiza el Manual para levantamiento de ESAE. Para la presentacion de los datos, se ha
considerado que al menos existan 50 observaciones en cada desglose, se recomienda a partir
de ello realizar la triangulacion y confluencia de evidencias con las otras fuentes de
informacion que se estan desarrollando para esta investigacién, como los grupos focales.

3. CONTEXTO DEL REFUGIO EN ECUADOR

La presencia de colombianos y colombianas en Ecuador no es un fenémeno nuevo. Al
contrario, en las zonas de frontera ha sido comun el movimiento de colombianos hacia
Ecuador y ecuatorianos hacia Colombia principalmente por razones econdmicas, existiendo
incluso nexos de parentesco y lazos culturales que fortalecen este intercambio. Sin embargo,
no ha sido comun el ingreso masivo de colombianos que buscan refugio en Ecuador,
situacién que surge con mayor intensidad desde el segundo semestre del afio 2000. Durante
ese afo, se registraron 475 solicitudes de asilo en Ecuador, de las cuales 390 obtuvieron el
estatus de refugiado. Los flujos masivos de poblacidn -que coinciden con hechos de violencia
en Colombia - se volvieron mas frecuentes, mientras que la estadia de esta poblacion en
Ecuador se tornaba cada vez mas permanente demandando acciones de proteccion
internacional; asi a pedido del Gobierno de Ecuador, ACNUR inici0 operaciones en el pais en
el afio 2000.

Desde entonces, el incremento en el nimero de solicitudes de refugio presentadas por
ciudadanos colombianos ha sido constante y creciente. Cifras oficiales del ACNUR vy del
gobierno ecuatoriano (Direccion de Refugiados del Ministerio de Relaciones Exteriores de
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Ecuador) sefialan que entre el afio 2000 y el 2009, el numero de solicitudes de refugio paso de
475 a méas de 35.000 como se identifica en el grafico siguiente:

Gréfico 1: Numero de solicitudes recibidas y refugiados reconocidos, 2000 - 2009

26.342

Numero de personas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

W Solicinatesde Asilo @ Refugiados reconocidos

Fuente: ACNUR / Progress datos actualizados al 31 de Diciembre de 2009
Nota: datos corresponden al total de solicitudes y refugiados reconocidos de todas las nacionalidades; de estos el
98 por ciento corresponden a colombianos.

Es en el afio 2009 donde se registra el mayor incremento de solicitudes de asilo y refugiados
reconocidos, periodo que coincide con proceso de Registro Ampliado implementado por el
Gobierno de Ecuador con la colaboracion de ACNUR. Esta iniciativa surge debido a que
segun datos oficiales para el afio 2009 se estimaba que en Ecuador existian aproximadamente
135.000 personas que habian Ilegado al pais a causa del conflicto interno de Colombia, de las
cuales unas 72.000 personas no habian solicitado asilo, debido principalmente a
desconocimiento y temor. El proceso de Registro Ampliado tuvo como objetivo: registrar,
documentar e identificar las necesidades especificas de esta poblacion, con el fin de
garantizar su proteccién y derechos dentro del territorio ecuatoriano y consistio en brigadas
moviles de registro y documentacién que acudian a las zonas de frontera norte donde se
encuentra la mayor cantidad de personas colombianas en necesidad de proteccion
internacional.

El Registro Ampliado arrancd oficialmente el 23 de Marzo del 2009 en la provincia de
Esmeraldas y continuo en las provincias de Sucumbios, Orellana y Carchi finalizando el 31
de Marzo del 2010, con un total de 27.740 personas reconocidas como refugiadas a traves de
esta iniciativa (fuente ACNUR).
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El balance de refugiados existentes en Ecuador al finalizar el 2009 realizado por ACNUR es
el siguiente:

Tabla 1: Balance de refugiados existentes en Ecuador al finalizar del afio 2009

Poblacidn al inicio del afio | Refugiados individualmente Reasentamientos | Total
2009 reconocidos durante 2009 fallecimientos, refugiados en el
@ | Refugiados Procedimiento | Registro @ |repatriacion pais al final del
PNPI reconocidos ® | ordinario ampliado @ | 72 Jvoluntaria © afio 2009 ©
135.000 19.482 5.075 21.267 26.342 632 45,192
Notas

1. La poblacion en necesidad de proteccion internacional en el Ecuador (PNPI) incluye poblacion registrada y
no registrada. Datos de la Encuesta realizada por CEPAR/CISMIL 2007-2008.

2. Numero total de refugiados reconocidos en el Ecuador (2000-2008)

3. La cifra de refugiados reconocidos en el Registro Ampliado corresponde a 10.935 solicitudes nuevas y 10.332
solicitudes pre-registradas.

4. La poblacion de refugiados al final del afio incluye la poblacion al inicio del afio y los refugiados reconocidos
durante el 2009 tanto el Procedimiento Ordinario (enero-diciembre 2009) como en Registro Ampliado (marzo-
diciembre 2009).

5. Incluye 631 reasentados y 31 fallecidos

6. El 98.2 por ciento de la poblacion de refugiados reconocidos en el pais corresponde a refugiados de
nacionalidad colombiana.

Fuente: ACNUR

El Gobierno ecuatoriano ha demostrado un compromiso y notable esfuerzo en materia de
derechos humanos y de proteccion internacional; por lo que, en la actualidad Ecuador es el
pais con mayor numero de refugiados reconocidos en América Latina. Casi la totalidad (98
por ciento) son personas de nacionalidad colombiana.

Inicialmente el problema de refugio en Ecuador se concentraba en la frontera norte pero
actualmente es de caracter nacional, existiendo presencia de refugiados reconocidos,
solicitantes de asilo y poblacién NPI invisible en la mayoria de cantones del pais lo que se
ilustra en mapa 2.
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Mapa 2: Numero de personas con necesidad de proteccion internacional por canton,
2009
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4. SITUACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL

En este apartado se describe la situacion de la seguridad alimentaria y nutricional de la
poblacion colombiana con necesidad de proteccion internacional basado en los resultados del
estudio llevado a cabo en el campo. Se desarrolla los siguientes aspectos: las estimaciones de
seguridad alimentaria a través de analizar el acceso y el consumo de los hogares a alimentos;
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las estrategias de sobrevivencia empleada por estos hogares, junto con los indicadores de
riesgo para la salud y nutricion y para sus medios de vida; el estado nutricional y de anemia
de los nifios menores de cinco afios de estos hogares; el estado de anemia de las mujeres
embarazadas; y el estado de salud en general.

En el presente documento se parte de la definicion de la seguridad alimentaria de la Cumbre
Mundial de la Alimentacion de 1996, donde “la seguridad alimentaria existe cuando todas las
personas, en todo momento, tienen acceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos
y nutritivos para satisfacer sus necesidades de alimentacion y preferencias alimentarias que
permitan llevar una vida sana y activa”. De este concepto, se toman dos dimensiones, la de
acceso y consumo de alimentos, a fin de construir el indicador de seguridad alimentaria.

4.1 Acceso a los alimentos

En relacion con el acceso de alimentos, éste se refiere principalmente a la capacidad de un
hogar de adquirir cantidades suficientes de alimentos. Para operar el concepto de acceso, la
ESAE realizada presenta algunas alternativas que fueron analizadas (fuentes de alimentos,
pobreza monetaria por consumo y pobreza por ingreso). Luego de los analisis respectivos, la
opcion mas confiable ha sido escoger la pobreza monetaria por consumo. La informacion
recolectada permitié la construccién de un agregado de consumo monetario (siguiendo
metodologias internacionales para la determinacion de pobreza monetaria de consumo),
compuesto por gasto en alimentos y gasto en productos no alimenticios, entre los que
constan: gasto en agua, luz, alquiler, vestimenta, estudios, transporte, articulos de higiene,
salud, combustible, diversion y esparcimiento, y gasto en envio a familiares que viven fuera
del pais o del hogar. Una de las limitaciones de este agregado es que deja por fuera el
autoconsumo o autoproduccién de los hogares, al no llegar a monetizar este componente que
es lo que se acostumbra en la construccion de este agregado. El sesgo que produce esta
ausencia es una subestimacion de la construccion de este agregado y con ello una
sobrestimacion de la pobreza. Aun asi se constituye en la mejor alternativa para capturar el
acceso de alimentos en esta encuesta, y nos permite una tendencia aproximada de la pobreza.
Por ultimo, cabe destacar que este indicador guarda consistencia con el resto de indicadores
procesados, incluyendo el de pobreza segin necesidades basicas insatisfechas.

El agregado monetario de cada hogar entrevistado, se convierte en agregado per capita
familiar al emplear el tamafio del hogar y se compara con la linea de pobreza y de extrema
pobreza para el pafs en el periodo de la encuesta®®. De esta manera se clasificaron los hogares
de acuerdo al nivel de acceso a alimentos en: acceso pobre, acceso limite y acceso aceptable.

% |as lineas de pobreza empleadas son las lineas oficiales del pais para la pobreza monetaria, que son
actualizados por el IPC. Se empled linea de pobreza de USD 67.17 mensuales per capita y linea de indigencia de
USD 37.85 mensuales per cépita. Aquellos hogares cuyo consumo per capita mensual es inferior a 34 es
considerado pobre extremo o indigente, y aquellos hogares cuyo consumo per capita mensual es inferior a 64
dolares es considerado pobre no extremo. Los hogares cuyo consumo per capita mensual se encuentra por arriba
de los 64 ddlares es considerado hogar no pobre.
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Los hogares con acceso pobre son aquellos hogares pobres extremos o indigentes, que no
pueden adquirir una canasta alimenticia con las minimas calorias requeridas®. Los hogares
con acceso limite son aquellos hogares pobres pero no extremos, que, si bien pueden comprar
una canasta alimenticia con las minimas calorias requeridas, no tienen acceso para consumir
una canasta basica que incorpore otros gastos ademas de los alimenticios. Finalmente, los
hogares con un acceso aceptable son aquellos considerados no pobres, es decir, los que estan
en posibilidades de obtener una canasta bésica de alimentos y servicios.

Tabla 2: Pobreza monetaria segun el consumo a nivel de los hogares con NPI

Nivel de pobreza Porcentaje ~ Numero de
de hogares  hogares
Pobreza extrema o indigencia 23,6% 6.372
Pobreza no extrema 29,3% 7.898
No pobre 47,2% 12.731
Total 100% 27.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

La tabla 2 presenta los datos agregados de la pobreza por consumo a nivel de hogar®’. La
tabla muestra que el 23,6 por ciento de los hogares con NPI se encuentra en pobreza extrema
o indigencia y el 29,3 por ciento se encuentra en pobreza no extrema, lo que constituye un
total de 52,9 por ciento de hogares viviendo en situacion de pobreza. Estos datos evidencian
una grave realidad de los hogares con NPI en términos de acceso a alimentos. Como
referencia, de acuerdo a la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) 2005-2006, en Ecuador
el 29 por ciento de los hogares estan considerados como pobres segin la pobreza monetaria
de consumo?.

Al considerar el tamafio de cada uno de estos hogares entrevistados, se puede estimar la
pobreza a nivel de personas, que constituye el indicador oficial de pobreza.

2l La metodologia de agregado monetario y lineas de pobreza, se centra en valorar una canasta de
requerimientos caléricos minimos, sin considerar la calidad de la misma en cuanto a requerimientos
nutricionales.

%2 Para la estimacion del nimero absoluto de los hogares y personas basado en los resultados y porcentajes
encontrados en el estudio se ha empleado el indicador del Gobierno de 135.000 personas con necesidad de
proteccion internacional que vive en el pais al inicio del afio 2009. Se ha considerado el tamafio del hogar
promedio estimado a partir de esta base, que es de cinco miembros por hogar, es decir un total de 27.000
hogares.

% Encuesta de Condiciones de Vida 2005-2006, INEC
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Tabla 3: Pobreza monetaria segin consumo (a nivel de personas de los hogares con
NPI)

Nivel de pobreza Porcentaje  Numero de
de personas  personas

Pobreza extrema o 25,6% 34.520

indigencia

Pobreza no extrema 28,7% 38.772

No pobre 45,7% 61.709

Total 100,0% 135.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Con estas estimaciones, se encuentra que el 55 por ciento (mas de 73.000 personas) de la
poblacion colombiana con NPI es pobre (bien sea indigente o pobre no extremo); el 26 por
ciento (alrededor de 34.500 personas) es indigente y el 29 por ciento (alrededor de 38.800
personas) es pobre no extremo. Como referencia, de acuerdo a la ECV 2005-2006, la
incidencia de pobreza por consumo (indigente y pobre no extremo) en el Ecuador es del 38
por ciento y la indigencia es del 12 por ciento a nivel de personas. Esta realidad sefiala una
situacion de riesgo y vulnerabilidad para la poblacion con NPI donde una de cada dos
personas es pobre; los niveles de indigencia estimados en esta evaluacién para las personas
con NPI duplican los registrados para la poblacién ecuatoriana en la ECV 2005-2006. En
relacion a los cinco conglomerados geograficos estudiados se tienen los siguientes
porcentajes de pobreza monetaria:

Gréfico 2: Pobreza monetaria por consumo a nivel de personas de los hogares con NPI
segun los cinco conglomerados geogréaficos del estudio, porcentaje

Quito
Esmeraldas-Santo Domingo

Carchi-Imbabura

Sucumbios

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de personas

B Pobreza extrema o indigencia B Pobreza no extrema H No pobre

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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El grafico 2 muestra que los conglomerados geograficos con mayor prevalencia de pobreza
en las personas de los hogares con NPI son Sucumbios (83 por ciento), Carchi-Imbabura (81
por ciento) y Esmeraldas-Santo Domingo (64 por ciento). Mientras que en Quito y Guayas-
Azuay-Manabi 29 por ciento y 30 por ciento de las personas de hogares con NPI viven en
pobreza respectivamente. Aun con la limitacion mencionada en relacion a este agregado
monetario, se evidencia un alto grado de pobreza y se identifican las zonas que se encuentran
en peor situacion. En cuanto al conglomerado de Guayas-Azuay-Manabi es importante
mencionar la posibilidad de que el mejor estado de Guayas o Azuay invisibilice otras
realidades como la de Manabi?*.

4.2 Consumo de alimentos

La otra dimension para construir el indicador de seguridad alimentaria es el indicador de
consumo de alimentos. Para evaluar el patron de consumo de los hogares, se recolectd
informacién sobre la frecuencia de consumo de diferentes grupos de alimentos durante los
siete dias anteriores a la encuesta. Con base en esta informacion, se calculé un puntaje de
consumo multiplicando dicha frecuencia por un factor asignado en funcién al aporte
nutricional de cada grupo de alimentos. Luego los hogares se clasificaron por el patrén de
consumo, segun puntos de corte ya establecidos para evaluaciones de este tipo en tres grupos
de consumo de alimentos: pobre, al limite y aceptable. Los detalles para el calculo del
consumo se pueden ver en el Anexo metodoldgico.

Tabla 4: Porcentaje y niUmero de hogares segun su patrén de consumo de alimentos

Patron de consumo Porcentaje de  Numero de
hogares hogares

Consumo pobre de alimentos 2,4% 656
Consumo limitado de 5,9% 1.582
alimentos

Consumo aceptable de 91,7% 24.762
alimentos

Total 100% 27.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Como se aprecia en la tabla 4, aproximadamente el dos por ciento de los hogares tienen un
consumo pobre de alimentos, alrededor del seis por ciento un consumo limite de alimentos y
aproximadamente el 92 por ciento un consumo aceptable de alimentos. Es decir, alrededor
del ocho por ciento de los hogares con NPI tiene un consumo de alimentos bajo (sea pobre o
limite) y necesiten asistencia para mejorar su consumo. Estos indicadores son los mismos a
nivel de personas de los hogares con NPI (tabla 5), es decir el ocho por ciento (11.610
personas) de la poblacion en necesidad de proteccion internacional tiene un bajo consumo de
alimentos.

% A nivel de muestra lo que se observa es que Guayas presenta un 16% de pobreza monetaria a nivel de
personas, Azuay un 29% y Manabi un 37%. Estos datos sirven solo para confirmar la diferencia a nivel de
muestra que tienen estas provincias en este conglomerado.
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Tabla 5: Consumo de alimentos (a nivel de personas de los hogares con NPI)
Nivel de consumo segln puntaje de  Porcentaje  NUmero de

consumo de personas  personas

Consumo pobre de alimentos 2,4% 3.173
Consumo limitado de alimentos 6,3% 8.438
Consumo aceptable de alimentos 91,4% 123.390
Total 100% 135.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Numeros de comidas por dia

En la tabla 6 se pueda apreciar que en la mayoria de los hogares tanto los adultos y los nifios
consumen diariamente tres 0 mas veces por dia una comida principal. En alrededor de uno de
cada cinco hogares los adultos consumen una a dos veces por dia una comida principal,
mientras que en alrededor uno de cada ocho hogares los nifios la consumen una o dos veces
por dia. Una pequefia proporcion de los hogares reportaban que la frecuencia de consumo de
comidas durante el dia anterior a la encuesta fue menor que la de consumo de comidas
diariamente.

Tabla 6: Porcentaje de hogares por frecuencia de consumo de comidas principales por
dia, diariamente y ayer

Numero de comidas Adultos Nifios y nifias
diariamente ayer diariamente ayer
Una o dos veces 22.0% 29.1% 11.9% 17.3%
Tres veces 76.7% 69.5% 68.7% 66.2%
Maés de tres veces 1.3% 1.4% 19.4% 16.5%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

4.3 Seguridad alimentaria

Cruzando la informacion de las dos dimensiones de seguridad alimentaria anteriormente
expuestas: el acceso a alimentos a través de la pobreza monetaria y el consumo de alimentos
a través del puntaje de consumo de alimentos, los hogares se clasificaron en tres categorias
segun su situacion de seguridad alimentaria: severa, moderada y hogares seguros (ver Anexo
| para méas detalles sobre la metodologia). Asi se ha obtenido que el 4,9 por ciento de los
hogares se encuentra en inseguridad alimentaria severa; es decir, que sus combinaciones entre
acceso y consumo lo ubican en la peor situacién (o son de acceso pobre y consumo pobre o
limite, o son de consumo pobre y acceso pobre o limite). El 21,1 por ciento de los hogares se
encuentra en inseguridad alimentaria moderada, estos hogares si bien no se encuentran en la
peor situacion, si son hogares que hay que considerar para una posible intervencion, ya que
enfrentan dificultades de acceso y/o su dieta sigue careciendo de calidad nutricional
adecuada. En este sentido, existe un 26 por ciento de hogares que ameritan una intervencion
por encontrarse en situacion de inseguridad alimentaria (moderada y severa).
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Tabla 7: Indicador de seguridad alimentaria a nivel de hogar con NPI

Nivel de seguridad alimentaria Porcentaje de Numero de
hogares hogares
Inseguridad alimentaria severa 4,9% 1.331
Inseguridad alimentaria moderada 21,1% 5.705
Seguridad alimentaria 73,9% 19.964
Total 100% 27.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Al estimar estos indicadores a nivel de personas (tabla 8), se encuentran aproximadamente las
mismas proporciones: 5,3 por ciento de las personas de los hogares con NPI vive en
inseguridad alimentaria severa, 22,6 por ciento vive en inseguridad alimentaria limite, lo que
constituye un 27,9 por ciento de personas que se encuentran en algun tipo de inseguridad
alimentaria (37.665 personas). El indicador a nivel de personas puede ser de mayor utilidad
en el sentido de que indica cuantas personas se ven afectadas por la inseguridad alimentaria al
considerar el tamafio de cada hogar.

Tabla 8: Indicador de seguridad alimentaria a nivel de personas de hogares con NPI
Nivel de seguridad alimentaria  Porcentaje de  NUmero de

personas personas
Inseguridad alimentaria severa 5,3% 7.155
Inseguridad alimentaria 22,6% 30.510
moderada
Seguridad alimentaria 72,1% 97.335
Total 100% 135.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Una de las principales conclusiones que se infiere de estos resultados es que el mayor
problema de inseguridad alimentaria en la poblacién colombiana con NPI que vive en el pais,
viene dado por falta de acceso a fuentes de ingresos mas que por problemas del consumo de
alimentos. Esto permite revisar las alternativas de ayuda que se implementan para esta
poblacién.

A nivel de los cinco conglomerados geogréaficos del estudio también se ha determinado el
indicador de seguridad alimentaria, cabe sefialar que para el area de Quito, hay pocos casos
de personas en estado de inseguridad alimentaria severa, lo que hace poco representativo este
desglose; sin embargo se puede considerar el porcentaje acumulado de las personas que se
encuentran en inseguridad alimentaria (sea severa o moderada). Por otro lado, el
conglomerado geografico de Guayas-Azuay-Manabi no presenta casos de inseguridad
alimentaria severa, solo de inseguridad alimentaria moderada.
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Gréfico 3: Seguridad alimentaria por los cinco conglomerados geograficos del estudio (a
nivel de personas), porcentaje
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Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

En el gréfico 3 se destacan los porcentajes de personas que se encuentran en determinado
estado de seguridad alimentaria, segin el conglomerado geografico. Los territorios que
presentan mayor porcentaje de personas en inseguridad alimentaria severa son: Carchi-
Imbabura (11,9 por ciento), Sucumbios (9,4 por ciento) y Esmeraldas-Santo Domingo (6,9
por ciento). Mientras que en estado de inseguridad alimentaria moderada se encuentra:
Carchi-Imbabura (32,4 por ciento), Sucumbios (45,9 por ciento) y Esmeraldas-Santo
Domingo (27 por ciento). Es importante destacar que estos porcentajes acumulados sefialan
que mas del 30 por ciento de la poblacion con necesidades de proteccidon internacional en las
zonas geograficas anteriormente citados presenta algun grado de inseguridad alimentaria. Los
territorios de Quito y Guayas-Azuay-Manabi presentan unos resultados diferentes: Quito
tiene aproximadamente un 9,1 por ciento de poblacién con NPI que se encuentra en algin
grado de inseguridad alimentaria, y Guayas-Azuay-Manabi presenta un 5,9 por ciento de
poblacion en inseguridad alimentaria moderada, y ninguna presencia de inseguridad
alimentaria severa.

4.4 Patrones de consumo de alimentos

Uno de los elementos de analisis que ha permitido esta encuesta es la revision de los patrones
de consumo del hogar, a partir de la frecuencia de consumo durante la semana, referida a
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cada grupo alimenticio. Es interesante la determinacién de este patron segun la categoria de
seguridad alimentaria, ya que revela la calidad de la dieta de esta poblacién en cada categoria.

Gréfico 4: Patron de consumo de alimentos del hogar, (dias promedio de consumo
durante la altima semana)
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Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Los hogares en inseguridad alimentaria severa tienen una dieta alimenticia minima y poco
variada: los productos mas consumidos son los cereales y tubérculos (seis dias a la semana),
seguidos de las verduras (tres dias de consumo), y de carnes-huevos, leguminosas y frutas (un
dia a la semana). Finalmente, ningln dia de consumo de lacteos. Con este patrén de consumo
se puede evidenciar la carencia de algunos nutrientes esenciales y la poca variedad en la
alimentacion. Tal dieta pone a las personas mas vulnerables y con necesidades nutricionales
mayores (nifios, mujeres embarazadas y lactantes, ancianos y personas enfermas) en alto
riesgo de malnutricion.

En los hogares en inseguridad alimentaria moderada, se observa una alta frecuencia de
consumo de tubérculos-cereales, aceite y azlcar (siete dias), cinco dias de carne-huevos,
cinco dias de verduras, tres dias de consumo de frutas y dos dias de consumo de lacteos y de
leguminosas. Se puede apreciar una mejor calidad de dieta en comparacion a los hogares de
inseguridad alimentaria severa; sin embargo, también se puede observar el limitado consumo
de ciertos alimentos como las frutas, los lacteos y las leguminosas. Con esta dieta, la
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importancia de la distribucion de los alimentos entre los miembros del hogar toma mas
importancia, ya que si las personas con necesidades nutricionales mayores no reciben los
alimentos de consumo menos frecuente a nivel del hogar, estan a riesgo de malnutricion,
especialmente desnutricion cronica por falta de micronutrientes.

Finalmente, los hogares que se encuentran en seguridad alimentaria en promedio evidencian
una mejor calidad de la dieta: siete dias de cereales-tubérculos, aceites y azucar, seis dias de
carne-huevos y verduras, cuatro dias de lacteos y grutas y dos dias de leguminosas.

Lo que se puede resaltar es que de manera consistente en estos hogares los grupos
alimenticios mas frecuentes son de carbohidratos (cereales-tubérculos, aceite, azucar),
mientras que los grupos alimenticios de consumo mas escaso son los lacteos, leguminosas y
frutas.

Los resultados de las discusiones con los grupos focales indican que en la zona urbana si fue
posible disponer de una mayor variedad de alimentos. Sin embargo, existia una alta
preferencia por el consumo de carbohidratos. Por otro lado, en la zona rural las dificultades
de accesibilidad geogréfica y el presupuesto limitaban el acceso a una variedad de alimentos.
El clima también complejizaba la conservacién de los alimentos por lo que se optaba por la
compra de secos. En esta zona el autoconsumo podria suplir algunos alimentos frescos para la
dieta. En cuanto a la dieta alimentaria de los nifios, en la zona urbana existian productos que
se compraban casi exclusivamente para los nifios. En la zona rural los nifios comian lo mismo
que los adultos.

Los participantes en los grupos focales en la zona urbana reconocian la importancia de la
variedad en la alimentacion y estaban conscientes que consumieron mas carbohidratos de lo
que deberian y menos proteinas, lacteos y vitaminas. Los participantes de la zona rural tenian
una nocion mas limitada de lo que significa una buena alimentacion.

Por otro lado, los participantes en la zona urbana indicaban que a su llegada al Ecuador, los
habitos alimenticios se deterioraron por el nivel de pobreza asociada con la falta de trabajo y
que subsistieron basicamente de las raciones alimentarias de la asistencia humanitaria. La
mayoria de los participantes ya habia estabilizado sus habitos alimenticios y afirmaron que
actualmente estaban similares a los que tenian en su pais de origen. En la zona rural los
participantes de los grupos focales no manifestaron diferencias respecto a sus habitos de
alimentacion pasados ya que vivian muy cerca en Colombia antes de llegar a Ecuador.

4.5 Estado nutricional en menores de cinco anos

En lo que se refiere al estado nutricional en los menores de cinco afios, en esta encuesta se ha
realizado la medicién antropométrica (peso y talla) de los menores de cinco afios en los
hogares encuestados. Si bien el estado nutricional no depende solo de la ingesta alimenticia
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sino del adecuado cuidado materno-infantil y de la buena salud, si forma parte de las
diferentes dimensiones de la seguridad alimentaria.

Uno de los indicadores de desnutricion que se estima es la desnutricion cronica o retraso de
talla para la edad; este es un indicador de nutricion de largo plazo que resume el historial
nutricional del nifio. Para esta poblacion la desnutricion cronica en menores de cinco afios se
encuentra en el 14,3 por ciento. Esta tasa de prevalencia se considera aceptable segln las
referencias internacionales de la Organizacion Mundial de la Salud de las Naciones Unidas
(OMS)?. La desnutricion global o retraso del peso para la edad es un indicador nutricional de
corto plazo, en este caso es de 5,2 por ciento, y finalmente la desnutricion aguda o retraso de
peso para la talla presenta una prevalencia inferior al 3,6 por ciento, sin embargo ni la
desnutricion global ni la aguda son representativas debido a los pocos casos en la base®.

Otro indicador nutricional con el que se cuenta para los menores de cinco afos, es la
medicion de hemoglobina, con la cual se estima su estado de anemia. Si bien existen causas
no-alimentarias para la anemia (e.g. parasitos), la principal causa en los paises en vias de
desarrollo es la anemia por deficiencia de hierro. En tal sentido, el estado de anemia de estos
nifios es un indicador de salud pero también de una dieta deficiente en hierro. Esta poblacion
tiene una prevalencia de anemia del 48 por ciento, es decir aproximadamente uno de cada dos
nifios se encuentra anémico. Esta tasa de prevalencia de mas 40 por ciento esta considerado
un problema severo para la salud publica segin las referencias internacionales de la OMS?.
Este indicador se puede presentar a nivel de conglomerado geogréfico.

% Una prevalencia de desnutricién cronica al nivel de la poblacién de menos de 20 por ciento es aceptable segtn
los puntos de referencia de OMS (Manual para la ESAE, 2009: 69).

% Debido a las pocas observaciones existentes, no se puede presentar estos indicadores a nivel de territorios.
Por la misma razon, otros indicadores de desnutricion por debajo de -3 desviaciones, ya no resultan
representativos.

?"'Worldwide prevalence of anaemia 1993-2005, World Health Organization (2008)
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Graéfico 5: Prevalencia de anemia en menores de cinco afios de los hogares con NPI
segun el territorio
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Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Como se destaca en el grafico 5 los porcentajes de anemia se encuentran por arriba de 45 por
ciento en la mayoria de los territorios. EI conglomerado formado por Guayas-Manabi-Azuay
es el que presenta menor porcentaje de anemia, sin embargo sigue siendo un porcentaje
elevado (35 por ciento) en menores de cinco afos.

Finalmente, en aquellos hogares donde vivia alguna mujer embarazada, también se realizo la
medicion de hemoglobina y se encontré un 42 por ciento de anemia; este resultado no puede
estimarse por territorios debido a las pocas observaciones para este desglose.

4.6 Complementos y suplementos nutricionales en los menores de cinco afios

En relacion con la salud en menores de cinco afios se preguntd por ciertos complementos y
suplementos nutricionales que se entregan en el pais de manera gratuita a los menores de
cinco afios cuando asisten a la consulta de control de crecimiento en las unidades de salud del
Ministerio de Salud Pablica (MSP).

El complemento nutricional “Mi Papilla” (pre-mezcla de harinas fortificada con
micronutrientes) se entrega en los centros de salud del MSP a los nifios menores de 36
meses. En este caso, solo el 24 por ciento de los nifios de esta edad sefialan que consumen
este complemento nutricional. Sin embargo, no se dispone de las razones por las que el nifio
no recibio este complemento.

Por otro lado, los suplementos de hierro y vitamina A se entregan en las unidades de salud a
todos los nifios menores de cinco afios cuando se van a realizar el control de crecimiento. En
este caso, solo el 20 por ciento de los nifios han recibido estos suplementos nutricionales en
los altimos tres meses.
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Tabla 9: Indicadores de complementos y suplementos nutricionales gratuitos en
menores de cinco afos de los hogares con NPI

Mi Papilla Menores de 3 Hierro Menoresde 5 Vitamina A Menores de
afos (%) afnos (%) 5 afios (%)
No consume 76% No recibid 80% No recibid 80%
Si consume 24% Si recibio 20% Si recibio 20%
Total 100% Total 100% Total 100%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Por ultimo, un aspecto adicional relacionado con la salud de la poblacion, se refiere a los
controles de embarazo. Se encontrd que el seis por ciento de mujeres entre 10 a 49 afios esta
embarazada y que el 74 por ciento de ellas se ha realizado menos de un control de embarazo
al mes o ningun control, lo que sugiere que no se estan acercando a las unidades de salud del
MSP.

4.7 Otros aspectos de salud del resto de la poblacién con NPI

Adicional al apartado de medicion de antropometria y hemoglobina de los menores de cinco
afios y de mujeres embarazadas, se pregunté por la salud de todos los miembros del hogar: en
los dltimos 30 dias han tenido problemas tales como: diarrea, enfermedades respiratorias,
desnutricion/anemia, enfermedades de la piel, enfermedades cronicas (diabetes, hipertension,
asma) o problemas de depresion, emocionales o psicoldgicos. A continuacion se presenta un
grafico resumen de las respuestas sobre la salud de esta poblacion.
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Gréfico 6: Problemas de salud de la poblacién con NPI
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Se observa que el 14 por ciento de la poblacién sufrio de diarrea, el 23 por ciento padeci6 de
enfermedades respiratorias, siete por ciento presentd problemas de enfermedades en la piel,
cuatro por ciento enfermedades crénicas y nueve por ciento depresion y enfermedades
emocionales. Finalmente, de acuerdo a la propia percepcién de los entrevistados, se reporta
un cinco por ciento de anemia o desnutricién para toda la poblacion. En relacion con este
altimo indicador es importante mencionar que el indicador méas objetivo en relacién a la
nutricion en menores de cinco afios es el que se desarroll6 en el apartado anterior para el cual
se realiz6 mediciones de antropometria y de hemoglobina.

También se observa qué porcentaje de personas recibi6 atenciéon médica por las enfermedades
que padecieron y qué porcentaje se ha recuperado de estas molestias. Lo que es importante
destacar es que por encima del 40 por ciento de las personas que han padecido estas
enfermedades si han recibido atencion médica, a excepcion de los problemas de depresion,
emocionales y psicoldgicos, donde solo el 19 por ciento recibi6 atencién médica.

Cuando se pregunta por las razones principales por las que no se recibié atencién médica, el
44 por ciento respondié que no se hizo atender debido a la falta de dinero, el 30 por ciento
sefiala que fue un caso leve, el 14 por ciento no tuvo tiempo para ir y un tres por ciento sefiala
que no busco atencion médica porque el centro de salud quedaba lejos.

Finalmente, el 84 por ciento de las personas con molestias de diarrea se han recuperado de
esta enfermedad y el 69 por ciento de personas afectados por enfermedades respiratorias se ha
recuperado. Mientras que, de las enfermedades restantes entre el 30 y 45 por ciento de las
personas que sufrieron estas enfermedades se ha recuperado.

37



5. PERFIL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

En este apartado se compararan diferentes aspectos segun la categoria de seguridad
alimentaria del hogar. Este andlisis permite comprender las realidades ligadas a la
inseguridad alimentaria, asi como también destacar los criterios de identificacion de un hogar
en inseguridad alimentaria. Los aspectos que se desarrollan son los siguientes: a)
caracteristicas del hogar y del jefe del hogar, b) pobreza por necesidades basicas insatisfechas
(NBI) y sus componentes y ¢) la situacion laboral.

Para analizar este perfil de seguridad alimentaria se han agrupado en una sola categoria a los
hogares de inseguridad alimentaria severa y a los de inseguridad alimentaria moderada. Esta
agrupacion se justifica tanto para aumentar el tamafio muestral de esta categoria como por las
caracteristicas comunes de estos dos grupos, ya que si bien uno de ellos se encuentra en peor
situacién alimentaria el otro grupo también esta en inseguridad alimentaria.

5.1 Caracteristicas del hogar y del jefe del hogar

Entre los aspectos para caracterizar a los hogares se encuentra el tamafio del hogar y las
caracteristicas del jefe de hogar, tales como edad, sexo y nivel educativo.

Tamario de los hogares

Se observa que existe una marcada diferencia entre el tamafio de los hogares segun el estado
de seguridad alimentaria, asi los hogares en inseguridad alimentaria tienen un promedio de
siete miembros en el hogar en comparacién a los cinco miembros de promedio que presenta
un hogar en seguridad alimentaria. Esto permite revelar la tendencia que los hogares en
inseguridad alimentaria son de mayor tamaiio.

Caracteristicas del jefe de hogar

Por otro lado, en relacién con las caracteristicas del jefe de hogar, se ha obtenido que el 24
por ciento de los jefes de hogar en inseguridad alimentaria son mujeres en comparacion al 20
por ciento de jefatura femenina en los hogares en seguridad alimentaria. Mientras que en
relacion a los afios de educacién formal, se encuentra que en promedio los jefes de hogares en
inseguridad alimentaria presentan cinco afios de educacion formal. En contraste los jefes de
hogar en los hogares en seguridad alimentaria tienen en promedio ocho afios de educacion
formal. Al examinar el nivel educativo mas alto alcanzado por los jefes de hogar se observa
que el 51 por ciento de los jefes de hogares en inseguridad alimentaria presentan primaria
incompleta, siendo esta la Unica categoria representativa; mientras que en los jefes de hogares
en seguridad alimentaria se presenta un 33 por ciento de secundaria completa, un 28 por
ciento de primaria incompleta y un 23 por ciento de secundaria incompleta. Estos niveles
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educativos del jefe de hogar permiten identificar el capital humano que presentan estos
hogares y sus posibilidades de conseguir mejores trabajos en el mercado laboral.

5.2 Condiciones de agua, saneamiento y de vivienda; pobreza por necesidades basicas
insatisfechas (NBI) y sus componentes

La pobreza monetaria segun el consumo de los hogares forma parte de la definicion misma de
inseguridad alimentaria, razén por la cual no se estima este indicador segun el estado de
inseguridad alimentaria. Pero si se puede hacer uso de otra definicion de pobreza, la pobreza
por necesidades basicas insatisfechas (NBI).

En este apartado se ha realizado el calculo de pobreza por NBI de los hogares estudiados?®. El
principal objetivo de la metodologia de NBI es identificar hogares que no alcanzan a
satisfacer un conjunto de necesidades consideradas indispensables. Se clasificd a los hogares
como pobres o no pobres de acuerdo a la satisfaccion de sus necesidades basicas (acceso a la
educacion, salud, nutricién, vivienda, servicios urbanos y oportunidades de empleo).

Se ha establecido cinco condiciones o necesidades bésicas, que son las siguientes®:

e El material inadecuado de la vivienda; en este caso se considera como material
inadecuado la paja para el techo, y la cafia o piso de tierra para el piso de la vivienda.

e Servicios basicos inadecuados. Se ha considerado como insatisfecha esta necesidad
cuando el hogar no cuenta con agua por tuberia. También se considera que el hogar no
cumple esta condicion si no tiene sanitario via alcantarillado o sanitario con pozo séptico.

e Dependencia socioeconomica. Se considera que el hogar se encuentra en una condicién
de dependencia socioecondmica cuando la ratio entre el nimero de personas del hogar y
el nimero de personas del hogar que trabaja de manera remunerada es mayor a tres.

e Hacinamiento critico. Se considera que el hogar vive en hacinamiento critico si la ratio
del nimero de personas del hogar y el nimero de dormitorios es mayor a tres.

e Nifios de 6 a 12 afios que no asisten a la escuela. Se considera que la condicién no se
cumple, cuando existe al menos un nifio de 6 a 12 afios en el hogar que no asiste a la
escuela.

Segln las definiciones internacionales, si el hogar presenta al menos una condicién o
necesidad bésica insatisfecha es considerado pobre, si presenta mas de una es considerado
pobre extremo por NBI. A continuacion se presenta la pobreza por NBI para los hogares de
poblacion estudiada:

% |a metodologia de NBI para el estudio de la pobreza en los paises latinoamericanos fue propuesta por la
CEPAL en la década de 1970. EI NBI es uno de los indicadores de pobreza calculados sobre la base de datos de
las Encuestas de Condiciones de Vida.

# |a definicion de estos componentes son tomados de la ficha metodoldgica del SIISE-MCDS, aplicando la
disponibilidad de informacion recogida por el formulario que se aplic6.
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Tabla 10: Pobreza de hogares segun las Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI)

Nivel de pobreza segun NBI Porcentaje de  Numero de
hogares hogares

Hogar pobre extremo 34,5% 9.304

Hogar pobre no extremo 28,1% 7.598

Hogar no pobre 37,4% 10.098

Total 100,0% 27.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Se observa que el 62,6 por ciento de estos hogares son pobres por NBI, es decir seis de cada
diez hogares presenta al menos una carencia en la satisfaccion de sus necesidades bésicas: el
34,5 por ciento de los hogares son pobres extremos y el 28,2 por ciento son hogares pobres
no extremos segun NBI. Estos resultados son consistentes con los encontrados en pobreza
monetaria por consumo, ya que la pobreza por NBI es mas estructural y se encuentran
algunos puntos porcentuales arriba de la pobreza monetaria. Los porcentajes se mantienen al
considerar el indicador por personas, como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 11: Pobreza por NBI a nivel de personas de los hogares con NPI

Nivel de pobreza segin NBI Porcentaje de  NUmero de
personas personas
Pobre extremo 34,5% 46.535
Pobre no extremo 28,1% 37.989
No pobre 37,4% 50.477
Total 100,0% 135.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Es decir, que el 62,6 por ciento de la poblacion con NPI se encuentra en situacion de pobreza
por NBI. Segun la Encuesta de Condiciones de Vida 2005-2006 (INEC), el 54 por ciento de
poblacion vive en situacion de pobreza por NBI en Ecuador.

A nivel de los conglomerados geogréaficos estudiados, se estima que el 90,6 por ciento de las
personas colombianas con NP1 es pobre por NBI en Sucumbios, el 69,6 por ciento en Carchi-
Imbabura, el 73,2 por ciento en Esmeraldas-Santo Domingo, el 43,3 por ciento en Quito y el
49 por ciento en el territorio de Guayas-Manabi-Azuay™.

% para el conglomerado geografico de Guayas-Azuay-Manabi y el conglomerado de Quito, el indicador que
debe observarse es el de pobreza por NBI en general, y no de manera separada (extrema pobreza y pobreza no
extrema), ya que no hay suficientes observaciones para ese desglose.
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Gréfico 7: Porcentaje de pobreza segun NBI por territorio a nivel de personas
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Al realizar el analisis de la pobreza por NBI segun la situacion de seguridad alimentaria de
los hogares, se observa es que el 92 por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria son
pobres por NBI (sea extrema 0 no extrema) en comparacion al 51 por ciento de hogares en

seguridad alimentaria que se encuentran en pobreza por NBI.

Tabla 12: Pobreza por NBI segun la situacion de seguridad alimentaria de hogar

Pobreza segun Necesidades Basicas Porcentaje de hogares en Porcentaje de hogares en

Insatisfechas (NBI) inseguridad alimentaria seguridad alimentaria

Pobreza extrema 65% 23%
Pobreza no extrema 27% 28%
No pobre 8% 49%
Total 100% 100%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Los componentes del NBI

Por otro lado, los componentes del NBI por separado constituyen en si una pauta de
condiciones de vivienda, saneamiento y dependencia. Por tal razon, estos componentes se

presentan a continuacion.

41



Gréfico 8: Componentes de las Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) a nivel de hogar
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Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Se observa que el 11 por ciento de los hogares colombianos en Ecuador con NPI, tiene al
menos un nifio en edad escolar que no esta asistiendo a la escuela. EI 36 por ciento de los
hogares viven con dependencia econdmica ya que el tamafio del hogar supera en mas de tres
a los miembros ocupados del hogar. EI 39 por ciento son hogares que viven en hacinamiento
critico. EI 23 por ciento son hogares con inadecuados servicios basicos, y el cuatro por ciento
son hogares que viven en condiciones precarias de vivienda™.

Los componentes de NBI también permiten afinar la caracterizacion de los hogares en
inseguridad alimentaria y se presenta a continuacion:

Tabla 13: Hogares segun los componentes de NBI y su situacion de seguridad
alimentaria*

Componentes de la pobreza por NBI Porcentaje de hogares en  Porcentaje de hogares en
inseguridad alimentaria seguridad alimentaria
Hogares sin servicios basicos adecuados 45% 14%
Hogares con hacinamiento critico 70% 27%
Hogares con dependencia econémica 54% 30%

Hogares donde viven nifios que no

- 21% 8%
asisten a la escuela

*No se presenta el componente de materiales de vivienda inadecuados ya que no existen suficientes casos para
ese desglose.

%! para material precario se ha considerado solo techo y piso que es lo que se pregunta en el formulario aplicado,
mientras que los indicadores oficiales consideran el material de paredes y piso.
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Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

El componente de servicios basicos inadecuados permite determinar el nivel de acceso a
servicios basicos y el nivel de higiene del entorno de los hogares. Se observa que, el 45 por
ciento de los hogares en inseguridad alimentaria presentan servicios basicos inadecuados, sea
porque no tiene acceso a agua por medio de tuberia o porque no tiene bateria sanitaria
adecuada. Sin embargo, el 14 por ciento de los hogares en seguridad alimentaria no tienen
acceso a servicios basico adecuados.

El componente de hacinamiento critico permite reconocer las condiciones en las que viven
estos hogares. Se estima que el 70 por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria viven
en hacinamiento critico, esto es, siete de cada diez hogares. En contraste, el 27 por ciento de
los hogares en seguridad alimentaria viven en hacinamiento critico.

En lo referente a la dependencia econdmica, se ha considerado la ratio entre el tamafio del
hogar y los miembros que se encuentran ocupados trabajando. Si la ratio es mayor a tres, el
hogar vive en dependencia econdmica. En este caso el 54 por ciento de los hogares en
inseguridad alimentaria vive en dependencia econémica, en comparacion al 30 por ciento de
los hogares en seguridad alimentaria.

Finalmente, se ha estimado que el 21 por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria
tienen nifios (de 6 a 12 afios de edad) que no asisten a la escuela, en comparacion al ocho por
ciento de los hogares en seguridad alimentaria.

Estos resultados permiten evidenciar la gran diferencia de la situacién socioeconémica y de
saneamiento de estos hogares, mostrando que la situacion socioecondémica de los hogares en
inseguridad alimentaria les da pocas capacidades para ajustarse a su nueva situacion.

5.3 Situacion laboral del jefe de hogar

En relacién con la situacion laboral, se pueden desarrollar algunos indicadores dependiendo
de la poblacion de interés. Uno de los indicadores de mayor interés es la situacion laboral del
jefe del hogar. A continuacion se analizan cada uno de los siguientes indicadores
correspondientes al jefe de hogar.

Ramas de actividad

Del total de jefes de hogar el 93 por ciento se encuentra ocupado Yy el siete por ciento restante
desocupado. No existe mucha diferencia en el porcentaje de los jefes ocupados cuando se
analiza el indicador segun la situacion de seguridad alimentaria de los hogares: el 91 por
ciento de los jefes de hogares en inseguridad alimentaria se encuentran ocupados, en
comparacion al 94 por ciento de los jefes de hogares en seguridad alimentaria.

Las principales ramas de actividad en la que trabajan los jefes de hogares son: 34 por ciento
en el comercio, 21 por ciento en servicios, 17 por ciento en la agricultura, 13 por ciento en
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manufactura y 12 por ciento en construccion. La rama de actividad con un porcentaje menor
es la mineria.

Cabe sefialar que una de las preocupaciones es que estos indicadores agrupan a hogares de
diferentes zonas geograficas con diferentes mercados laborales. Se encuentra la zona norte
(Sucumbios, Esmeraldas-Santo Domingo y Carchi-Imbabura), que presenta peor situacion
socioecondmica y la zona del centro-sur (Quito, Guayas-Manabi-Azuay) cuyos indicadores
sociales se encuentran en mejor situacion.

Al realizar el andlisis de las ramas de actividad segun el territorio al que pertenece el hogar,
se observan grandes diferencias en cuanto a la situacion laboral. Asi, en las zonas del norte, el
33 por ciento de los jefes de hogar se encuentran trabajando en la rama agropecuaria y se
constituye en la principal actividad laboral. La otra rama de actividad presente en estos
territorios es el comercio, 25 por ciento de los jefes de hogar se dedican a esta actividad. Es
atil sefialar que la actividad de comercio incluye la venta ambulante, entre otros.

Por otro lado, en los territorios de Quito y de Guayas-Manabi-Azuay, el 43 por ciento de los
jefes de hogar se dedican al comercio y el 29 por ciento a la rama de servicios; mientras que
la actividad agropecuaria no presenta suficientes observaciones para ser representativo,
siendo su porcentaje menor al 3 por ciento.

Se destaca también una estructura ocupacional diferente al realizar el andlisis de las ramas de
actividad de los jefes de hogar segun la categoria de seguridad alimentaria. Asi, mientras las
principales actividades del jefe en los hogares en inseguridad alimentaria son la agropecuaria
(40 por ciento) y el comercio (20 por ciento); entre los jefes de hogares en seguridad
alimentaria se destacan el comercio (38 por ciento) y los servicios (22 por ciento).

Ocupacion

Ademas de las ramas de actividad, es Util estimar los grupos y las categorias de ocupacion de
los jefes de hogar, ya que estos indicadores nos brindan mayor informacién acerca del tipo de
trabajo que se realiza y en qué tipo de condiciones trabaja la persona.

En relacion a los grupos de ocupacion, se observa que el 34 por ciento de los jefes de hogar
son trabajadores no cualificados, 28 por ciento son vendedores de comercio y de mercados, y
un 20 por ciento son operarios y artesanos. Mientras que con relacion a la categoria de
ocupacion, el 40 por ciento es empleado u obrero privado, el 31 por ciento trabaja por cuenta
propia y el 22 por ciento es jornalero o pe6n*®.

Una vez mas cobra relevancia estimar estos indicadores para los dos territorios analizados, la
zona norte y la zona centro-sur, a fin de identificar situaciones laborales diferenciadas.

%2 Cabe sefialar, que las demés categorias no resultaron representativas debido a los pocos casos que presentan.
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Lo que se observa es que, en los territorios del norte (Sucumbios, Esmeraldas-Santo
Domingo, Carchi-Imbabura) los jefes de hogar se ocupan principalmente como trabajadores
no cualificados (41 por ciento), como operarios de maquinas y artesanos (20 por ciento) y
como trabajadores agropecuarios cualificados (18 por ciento). Mientras que, en las zonas de
Quito y Guayas-Manabi-Azuay los jefes de hogar se ocupan principalmente como
trabajadores de servicios y vendedores (38 por ciento), como trabajadores no cualificados (27
por ciento) y como artesanos y operarios de maquinas (21 por ciento). Estos resultados
destacan que en los territorios del norte la principal ocupacion es de trabajadores no
cualificados, mientras que la principal ocupacion de la zona centro-sur, es la de servicios y
venta.

En relacion a las categorias de ocupacion, se encuentra que en los territorios de Sucumbios,
Esmeraldas-Santo Domingo y Carchi-Imbabura, los jefes de hogar trabajan principalmente
como empleado u obrero privado (34 por ciento), jornalero o pedn (30 por ciento) y
trabajador por cuenta propia (29 por ciento). Mientras que en los territorios de Quito y
Guayas-Manabi-Azuay, los jefes de hogar trabajan principalmente como empleado y obrero
privado (45 por ciento) y como trabajador por cuenta propia (32 por ciento). La categoria de
ocupacién mas vulnerable es la de jornalero o pedn. Sin embargo, en esta poblacién con NPI
la categoria de cuenta propia o incluso de obrero privado puede esconder informalidades
laborales que también implicarian situaciones de inestabilidad.

Cuando se estima estos indicadores de los grupos y categorias de ocupacién del jefe de hogar
segun la situacion de seguridad alimentaria de los hogares, se destaca que los jefes de los
hogares en inseguridad alimentaria son trabajadores no cualificados en un 52 por ciento.
Mientras que los porcentajes del resto de las categorias de ocupacidn no son representativas
por si solas. Entre los jefes de hogares en seguridad alimentaria, el 31 por ciento son
trabajadores de servicios y vendedores, el 29 por ciento son trabajadores no cualificados v el
23 por ciento son operarios de maquinas y artesanos. Esta diferencia de oficios se traduce
también en el ingreso que se percibe en cada grupo de hogar, como veremos mas adelante.

Entre los jefes de hogares en inseguridad alimentaria el 38 por ciento es jornalero o pedn, el
33 por ciento es trabajador por cuenta propia y el 25 por ciento es empleado u obrero privado,
recordando que en su mayoria se trata de trabajadores no cualificados. Mientras que los jefes
de hogares en seguridad alimentaria son el 43 por ciento empleados u obreros privados y el
31 por ciento trabajadores por cuenta propia.

En resumen, los jefes de hogares en inseguridad alimentaria son trabajadores no cualificados
que trabajan como jornaleros o0 peones, por cuenta propia 0 como obrero privado,
principalmente en la rama agropecuaria. Mientras que los jefes de hogares en seguridad
alimentaria son trabajadores de servicios y vendedores, trabajadores no cualificados o
artesanos/operarios que trabajan como obrero privado y por cuenta propia, en las ramas de
comercio y servicios principalmente.
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Las caracteristicas ocupacionales de las zonas geograficas donde residen los hogares reflejan
las diferencias en caracteristicas ocupacionales que se observa entre los hogares en
inseguridad alimentaria y seguridad alimentaria. Como presentado antes, los territorios de la
zona del norte presenten un mayor porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa y
moderada. Los jefes de hogares en esta zona trabajan principalmente en las ramas de
agropecuaria y comercio. Un gran parte de los jefes son trabajadores no cualificados y los
jefes trabajan principalmente como empleado u obrero privado, jornaleros o pebn o
trabajador por cuenta propia. Los territorios de la zona del centro-sur presenten un menor
porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria. Las principales ramas de actividad de los
jefes de los hogares en esta zona son comercio y servicio. Una gran porcion de los jefes son
trabajadores de los servicios y vendedores. La mayoridad trabaja como empleado u obrero
privado o trabajador por cuenta propia.

Ingreso promedio

Un indicador Gtil en este analisis es el ingreso promedio®. Se estima que el ingreso promedio
per capita de esta poblacién es de 79 dolares al mes. Mientras que en los territorios del norte
este promedio es de 57 dblares mensuales per capita y en los territorios del centro-sur es de
103 dolares mensuales per capita. Una vez mas se evidencia una diferencia laboral en estos
dos territorios.

Los resultados presentan ademéas una marcada diferencia entre los hogares en inseguridad
alimentaria y los en seguridad alimentaria. Asi el ingreso familiar per cépita de las personas
que viven en inseguridad alimentaria es de 37 dolares mensuales (lo que significa que estan
por debajo de la linea de pobreza oficial); mientras que en la poblacion en seguridad
alimentaria, el ingreso per capita es de 93 délares mensuales®. Esta diferencia de ingreso
surge de las caracteristicas ocupacionales diferenciadas para cada tipo de hogar.

Es necesario sefialar que para cualquiera de estos hogares el ingreso per capita promedio que
se percibe es menor al salario minimo vital (210 délares mensuales) contemplado para los
trabajadores en Ecuador, lo que permite pensar que por lo general esta poblacion si bien
trabaja en promedio no lo hace en trabajos formales.

Deudas y creditos

Uno de cada tres hogares con NPI tiene pendiente por pagar alguna deuda o crédito. Los
hogares en seguridad alimentaria reportan en mayor proporcion tener alguna deuda o un
crédito: el 37 por ciento de estos hogares lo tienen pendiente por pagar en comparacion al 24
por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria.

% Para la construccion de este agregado monetario se cuenta con el ingreso laboral del primer empleo y las
remesas recibidas, se agregan estos ingresos recibidos por cada miembro del hogar y luego se estima el ingreso
familiar per cépita.

% Es importante sefialar que este indicador se refiere a todos los ingresos (laboral y remesas) percibidos por
todos los miembros del hogar, que son reportados en el formulario aplicado.
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Los hogares con deuda o crédito sefialan la compra de artefactos, mueblas (21 por ciento de
los hogares), la compra de herramientas de trabajo (16 por ciento) y la compra de alimentos
(14 por ciento) como las principales razones para endeudarse o pedir crédito. Las principales
fuentes del préstamo son familiares/amigos (41 por ciento) y un comerciante o tienda (22 por
ciento).

Fuentes de alimentos

En respecto a las fuentes principales de alimentos, la mayoria de los hogares depende la
compra como primera fuente (86 por ciento) o segunda fuente (13 por ciento) de sus
alimentos. Uno de cada cinco hogares recibe asistencia alimentaria de instituciones: alrededor
del nueve por ciento de hogares la tiene como primera fuente y un 12 por ciento como
segunda fuente. Los hogares en inseguridad alimentaria dependen en mayor proporcion
asistencia alimentaria como principales fuentes de sus alimentos: el 32 por ciento de estos
hogares depende de la asistencia alimentaria como la primera o segunda fuente, mientras el
16 por ciento de los hogares en seguridad alimentaria la tienen como uno de las dos
principales fuentes de sus alimentos.

6. TRAYECTORIA MIGRATORIA

Para caracterizar algunos aspectos de la poblacion estudiada e identificar si acarreaban
situaciones previas de vulnerabilidad se incluyé un médulo de “trayectoria migratoria” que
fue aplicado a un miembro colombiano mayor de edad del niicleo de hogar®. Es importante
remarcar que los indicadores presentes en este apartado pertenecen al informante colombiano
mayor de edad del ntcleo del hogar.

En tal sentido, esta informacion nos brinda informacion diferente a la que presenta el jefe de
hogar, ya que de estos ultimos, un 85 por ciento son de nacionalidad colombiana; mientras
que el 15 por ciento restante es ecuatoriano; en cambio, el individuo que en este modulo de la
encuesta es llamado “informante colombiano” son cien por ciento de nacionalidad
colombiana y todos han realizado la trayectoria migratoria de Colombia a Ecuador, y son
ademas los Unicos individuos de la muestra que presentan informacion laboral “antes y
después” de la migracion.

% Nucleo familiar, segun el manual del encuestador elaborado para este levantamiento de informacion, agrupa a
parte de los miembros del hogar y se conforma por la presencia de una pareja, legal o de hecho, con hijos
solteros dependan o no econdmicamente de la pareja y que no formen otro ntcleo. También estan en el mismo
nlcleo otros parientes o no parientes solos (no considerados jefes de hogar) y que no tengan ascendientes
directos en el hogar. De manera que en cada hogar, puede haber uno o mas nicleos.
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Edad, sexo y nivel de escolaridad

La edad promedio de los informantes colombianos estudiados es de 34 afios, con siete afios
de promedio de escolaridad formal y el 59 por ciento son hombres. Si se observa los
resultados segun la zona en la que habitan en Ecuador, se encuentra que los informantes
colombianos que estan en la zona norte tienen un promedio de seis afios de educacion formal
en comparacion a los nueve afios de educacion formal de los informantes colombianos que
habitan en la zona centro-sur. Es decir, tienen un promedio de tres afios de diferencia.

Respecto a los niveles de educacion, se observa que el 33 por ciento tiene primaria
incompleta, el 28 por ciento primaria completa y el 23 por ciento secundaria incompleta. Por
zonas territoriales se observa que en la zona norte el 47 por ciento tiene primaria incompleta,
mientras que en la zona centro-sur el 38 por ciento tiene la secundaria completa.

Situacion laboral antes de salir de Colombia y actualmente

En relacion a la situacion laboral, se compara al informante colombiano antes de salir de
Colombia con su actual situacién, y los principales aspectos a destacar son que: a) se reduce
la poblacién que trabaja, el 81 por ciento trabajaba antes de salir de Colombia y actualmente
solamente el 74 por ciento trabaja en Ecuador y b) las ramas de actividad han cambiado
profundamente y son: la agropecuaria que pasa del 32 por ciento al 15 por ciento
reduciéndose aproximadamente a la mitad, y la rama de comercio que pasa del 28 por ciento
al 38 por ciento™.

Si se revisa la reduccion en el trabajo segun la situaciéon de seguridad alimentaria de los
hogares de los informantes, se observa que la reduccion en la proporcion de personas que
trabaja es mayor entre los informantes colombianos que pertenecen a hogares en inseguridad
alimentaria: alrededor de 79 por ciento de informantes de este grupo de hogares trabajé antes
en Colombia, mientras un 65 por ciento trabajé durante la semana anterior a la encuesta. En
comparacion, alrededor de 82 por ciento de los informantes cuyos hogares estan en seguridad
alimentaria trabaj6 antes en Colombia y un 77 por ciento tiene trabajo actualmente.

Dado que se ha identificado una diferencia marcada entre las caracteristicas de las dos zonas
de donde residen PNPI colombianos, a continuacion se revisan los cambios de ramas de
actividad antes de salir de Colombia en comparacion a la situacion actual en Ecuador, segin
la zona en la que viven actualmente.

% |_a rama de minerfa no presenta suficientes observaciones
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Tabla 14: Ramas de actividad antes y después de salir de Colombia, segun la zona
donde actualmente reside en Ecuador

Ramas de Actividad Porcentaje de informantes que | Porcentaje de informantes

residen en la zona norte gue residen en la zona del

(Sucumbios, Esmeraldas-Santo | centro-sur (Quito, Guayas-
Domingo y Carchi-Imbabura) | Manabi-Azuay)

En Colombia | En Ecuador | En Colombia | En Ecuador
Agropecuaria 51,1% | 28,0% 17,3% ! 1,7%*
Comercio 17,0% | 32,5% 35,6% | 45,1%
Construccion 3,4% ! 9,5% 6,7% | 9,1%
Manufactura 7,6% | 10,8% 11,8% | 16,2%
Servicios 19,2% ! 17,0% 21,8% ; 25,8%
Mineria - electricidad y 1.7% 2.1% 6,.9% 2.1%

transporte
*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Lo que se observa es que los informantes colombianos que residen en la zona norte
(Sucumbios, Esmeraldas-Santo Domingo, Carchi-Imbabura), en Colombia vivian de la
agricultura en un 51 por ciento y actualmente esta actividad se ha reducido a un 28 por
ciento; mientras que la rama de actividad que se ha incrementado es la de comercio,
especialmente informal, cuyo porcentaje practicamente se duplico.

Por otro lado, los informantes colombianos que al momento de la encuesta vivian en la zona
centro-sur de Ecuador (Quito, Guayas-Manabi-Azuay), en un 17 por ciento eran agricultores
cuando vivian en Colombia mientras que actualmente no se registran casos representativos
para esa rama de actividad; por otro lado, en esta zona, se incremento la actividad comercial
(de 36 por ciento a 45 por ciento), la manufactura (de 12 por ciento a 16 por ciento) y los
servicios (de 22 por ciento a 26 por ciento).

Estos resultados sugieren dos hallazgos particulares en cuanto a los medios de vida: el
primero es que, desde antes de salir de Colombia existe una diferencia marcada entre los
informantes colombianos que actualmente habitan en la zona norte o en el centro-sur del
Ecuador, ya que en su mayoria (51 por ciento) de los primeros vivian de la agricultura;
mientras que solo un 17 por ciento de los informantes colombianos que viven en la zona
centro-sur vivian antes de la agricultura. Esto ha determinado un tipo de especializacion
territorial, que va unido al nivel de educacion, ya que si se compara a esta misma poblacion,
los que viven actualmente en la zona norte tienen una escolaridad promedio de seis afios, en
comparacion con los nueve afios de escolaridad promedio de los informantes colombianos
gue actualmente viven en la zona centro-sur del Ecuador.

El segundo hallazgo es que actualmente en la zona norte todavia existe la actividad
agropecuaria como una de las principales ramas de actividad (28 por ciento de los
informantes que residen en la zona viven del sector agropecuario); mientras que, en la zona
centro-sur casi ha desaparecido esta actividad economica.
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Como mencionado antes las diferencias en las ramas de actividades estan reflejadas en las
diferencias en las proporciones de hogares en situacion de inseguridad alimentaria en cada
zona. Si se revise los cambios en las ramas de actividad de los informantes antes y después de
salir de Colombia segun la situacion de seguridad alimentaria de sus hogares, se identifica
que la actividad agropecuaria es una de las principales ramas de actividad de los informantes
que pertenecen a hogares en inseguridad alimentaria antes y después de salir de Colombia,
aunque se ha reducido la proporcién de estos informantes que trabaja en este sector: alrededor
de 35 por ciento de los ellos trabaja en el sector agropecuario actualmente comparado con el
55 por ciento antes de salir de Colombia.

Una de las principales ramas de actividad de los informantes que pertenecen a hogares en
seguridad alimentaria y que ha aumentado en importancia después de salir de Colombia es el
comercio: la proporcion de informantes de este grupo de hogares trabajando en este sector ha
aumentado de alrededor de 30 por ciento antes de salir de Colombia a un 41 por ciento
actualmente. Al mismo tiempo, la importancia del sector agropecuario se redujo para los
informantes de hogares en seguridad alimentaria: el 9 por ciento de ellos trabaja en el sector
actualmente, en comparacion al 26 por ciento trabajo en este sector en Colombia.

Tabla 15: Ramas de actividad antes y después de salir de Colombia, segun la situacion
de seguridad alimentaria del hogar de informante

Ramas de Actividad Porcentaje de informantes de Porcentaje de informantes de
hogares en inseguridad hogares en seguridad alimentaria
alimentaria
En Colombia ' En Ecuador En Colombia  : En Ecuador

Agropecuaria 54,8% : 35,0% 26,0% : 9,0%

Comercio 21,2% 26,0% 30,1% 41,2%

Construccion 0,5% 6,2% 6,5% 9,4%

Manufactura 5,1% 10,2% 11,3% 13,1%

Servicios 16,6% 20,9% 21,7% 25,3%

Mineria - electricidad y 1.8% 1.7% 4,5% 2.0%

transporte ; ;

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Aspectos relacionados con la trayectoria migratoria

En este apartado se examinan algunos aspectos referentes a la trayectoria migratoria y al
estatus migratorio. De la poblacién colombiana encuestada para este modulo, el 64 por ciento
sefiala que cuenta con una visa de refugiado, el 21 por ciento indica que es solicitante de
asilo, y el 15 por ciento responde que no cuenta con ningun documento de identificacion.
Este Gltimo grupo es el llamado poblacién invisible®’.

%7 Los valores estimados de personas con NPI invisibles se cambiaron luego de que el gobierno realizé con el
ACNUR el registro ampliado en la frontera norte entre marzo 2009 y octubre 2009. Estos cambios estan
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Si se revise el tipo de documentacion de los informantes segun la situacion de seguridad
alimentaria de sus hogares, se anota que la proporcion de informantes que indica que es
solicitante de asilo es mayor entre los informantes que viven en hogares en inseguridad
alimentaria, mientras que la proporcion de informantes que cuenta con una visa de refugiado
es menor: el 30 por ciento de los informantes de este grupo de hogares es solicitante de asilo
y el 57 por ciento cuenta con una visa de refugiado, si bien se trata, respectivamente, del 18 y
67 por ciento de los informantes que pertenecen a hogares en seguridad alimentaria. El 72 por
ciento de los informantes encuestados ha solicitado asilo en el Ecuador. El 54 por ciento de
los informantes que solicitaron asilo tardé un mes 0 menos en acercarse a solicitar refugio, el
25 por ciento entre dos y seis meses y el 21 por ciento mas de seis meses. La solicitud de 69
por ciento de ellos fue aceptada, la de 24 por ciento esta en tramite, de cuatro por ciento fue
rechazada en primera instancia y de tres por ciento rechazada en segunda instancia. EI 43 por
ciento de los informantes que solicitaron asilo recibié una respuesta dentro de tres meses 0
menos, el 13 por ciento entre tres y seis meses y el 22 por ciento después de mas de seis
meses*®.

Las razones por las cuales esta poblacion abandono su pais se encuentran diferenciadas segun
los motivos relacionados con el conflicto interno colombiano y otros motivos. Se trata de una
pregunta con la opcion de respuestas multiples cuyas categorias no son excluyentes. Asi, se
encuentra que el 40 por ciento de esta poblacion sali6 de Colombia por amenazas o
persecucion, el 36 por ciento por conflicto armado, el 22 por ciento por inseguridad y el 21
por ciento por falta de trabajo.

En relacion al afio de ingreso, se identifico a la poblacion que ingresé por Gltima vez para
vivir en Ecuador desde el afio 2000 en adelante, y se observa que el afio 2009 es donde méas
se concentra el ingreso al pais. Alrededor de 27 por ciento de los informantes ingreso al
Ecuador en 2009 o 2010.

Los informantes que ingresaron mas reciente al pais tiende vivir mas a menudo en hogares en
inseguridad alimentaria: alrededor de 31 por ciento de los informantes que ingresaron al pais
en los afos 2009 o 2010 viven en hogares en inseguridad alimentaria, mientras que 17 por
ciento de los informantes que ingresaron antes el afio 2009 viven en hogares en esta situacion.

Los participantes colombianos en las discusiones con grupos focales en la zona urbana
también identificaban a sus pares recién llegados como los mas vulnerables dentro de su
comunidad. Por otro lado, los grupos focales de la zona rural no habian nocion de diferencias
en la situacion de seguridad alimentaria entre hogares que recién llegaron y los que
ingresaron hace mas tiempo.

reflejados en la proporcion de la poblacion con NPI invisible los resultados del estudio, que se implemento
después el proyecto del registro ampliado.
% La solicitud del resto de los informantes estaba todavia en tramite.
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Por otro lado, a fin de identificar posibles rupturas familiares propias de la migracién, se
pregunto si al ingresar al pais lo hicieron solos o con parientes, y si dejaron a algun familiar
cercano viviendo en Colombia. El 43 por ciento ingreso solo al pais, un 34 por ciento sefiala
que ingresé con todos los miembros del hogar, un 16 por ciento con parte de la familia y un
siete por ciento lo hizo con miembros de otro hogar. Al preguntar qué familiar cercano dejé
en Colombia, se encuentra que solamente el cuatro por ciento de la poblacién indica que no
dejo a ningun familiar cercano en Colombia, el resto de la poblacion manifiesta haber dejado
a diferentes familiares cercanos. Asi, el 14 por ciento de la poblacion sefiala que ha dejado a
hijos menores de 18 afios, el nueve por ciento ha dejado a hijos mayores de 18 afos, el 62 por
ciento ha dejado a los padres, el 70 por ciento de la poblacion ha dejado a hermanos, el 17
por ciento dejé a los abuelos y un 37 por ciento dejé a otros parientes™.

Al preguntar a este grupo de poblacion por el dltimo lugar de residencia en Colombia antes
de viajar a Ecuador, se obtiene que el 20 por ciento vivié en Tumbaco Narifio, el 16 por
ciento en Cauca, el nueve por ciento en Putumayo, el seis por ciento en Cali y un cinco por
ciento en Bogotd; el resto vienen de diferentes localidades las cuales por separado no
completan un nimero de observaciones suficientes para ser representativas.

El 53 por ciento de los entrevistados indicaron que antes de llegar a Ecuador habian sido
previamente desplazados internos en Colombia, el 40 por ciento ha sido desplazado una vez,
el nueve por ciento ha sido desplazado dos veces y un cinco por ciento ha sido desplazado
tres veces 0 més. El sufrimiento de desplazamientos antes de llegar a Ecuador no difiere entre
los informantes que viven en hogares en inseguridad alimentaria y los que viven en hogares
en seguridad alimentaria. Sin embargo, es de suponer que los hogares que ya habian sufrido
desplazamiento forzoso en Colombia vienen acarreando vulnerabilidades que comprometian
sus derechos humanos, particularmente los derechos a la alimentacion.

El 29 por ciento de los informantes recibié ayuda de familiares en Ecuador a su llegada al
pais, el 19 por ciento recibi6é ayuda de amigos colombianos y el cuatro por ciento de amigos
ecuatorianos, mientras que el 40 por ciento de los informantes no recibié ninguna ayuda de
familiares ni de amigos. Los informantes que pertenecen a hogares en seguridad alimentaria
tienden ligeramente a recibir mas a menudo ayuda de familiares o amigos: alrededor de 61
por ciento de los informantes de este grupo de hogares recibieron alguna ayuda de familiares
0 amigos, mientras el 53 por ciento de los informantes que viven en hogares en inseguridad
alimentaria la recibio.

% Es una pregunta de respuesta mdltiple.
0 Andlisis de la vulnerabilidad alimentaria de los hogares colombianos desplazados y no desplazados: un
estudio de caso en Bogot4 (mimeo).
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7. INTEGRACION

En este apartado se revisan diferentes preguntas que se realiza a los hogares con NPI respecto
a su integracion en Ecuador. En relacion con las preguntas de integracion, el 41 por ciento de
los hogares sefiala que algin miembro de su hogar ha recibido insultos, amenazas u
hostigamiento de los vecinos ecuatorianos a causa de ser colombiano. Este constituye un alto
porcentaje para ser considerado en los aspectos de discriminacion hacia esta poblacion.

Para identificar en qué espacios han sentido un rechazo por ser colombianos, se les pregunta
si algn miembro del hogar se le ha negado la posibilidad de trabajar, de estudiar (acceder a
la escuela) o de atencion de salud por ser colombiano. Lo que se observa es que el 58 por
ciento de los hogares sefialan que se les ha negado el trabajo por ser colombiano, esta
instancia es la que presenta mayor discriminacion y es la que esta relacionada con el hecho de
que los colombianos solicitantes de refugio no puedan trabajar (tabla 16). EI 20 por ciento de
los hogares han manifestado que a alguno de sus miembros se le neg6 la posibilidad de
estudiar por el hecho de ser colombiano, y un 11 por ciento sefiala que a algin miembro del
hogar se le nego la atencion de salud por la misma razon.

Estos indicadores sefialan tres aspectos basicos para el desarrollo del ser humano como son el
trabajo, la educacién y la salud. Si bien existen casos donde se ha presentado discriminacion
por ser colombiano, donde esta se ha desarrollado mas sistematicamente es el ambito
laboral**.

Tabla 16: Alguna vez se le ha negado a Ud. o a otros miembros de su hogar la
posibilidad de trabajar, estudiar o atencién de salud por ser colombiano**

Se le negd Se le negd Se le negd atencion
Frecuencia trabajar estudiar de salud
(porcentaje de hogares)

nunca 42% 80% 89%
siempre 5% 1%* 0%*
si, una o dos veces 18% 13% 7%
si, tres o cuatro veces 14% 4%* 2%*
si, cinco 0 mas veces 22% 2%* 1%*
Total 100% 100% 100%

*No hay suficientes casos, no es representativa

** |_as preguntas no presentan un periodo de referencia, de manera que no se puede contextualizar
las respuestas en algln periodo de tiempo.

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Si se considera el nivel de inseguridad alimentaria, se anota que los hogares en seguridad
alimentaria los reportan un poco mas frecuente que algiin miembro de su hogar ha recibido
insultos, amenazas u hostigamiento de vecinos ecuatorianos (44 por ciento de estos hogares

1 Es necesario sefialar que estas preguntas no presentan un periodo de referencia, de manera que no se puede
contextualizar las respuestas en algun periodo de tiempo.
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los sefialan en comparacion a 34 por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria). La
proporcién de hogares que manifieste que se le negd trabajo o atencion de salud no es
diferente entre los hogares en seguridad e inseguridad alimentaria. Los hogares en seguridad
alimentaria manifiesten un poco mas frecuente que se le neg6 estudiar (22 por ciento de estos
hogares en comparacion a 14 por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria).

Los participantes colombianos en los grupos focales en la zona urbana también reconocieron
enfrentar dificultades de acceso a vivienda y trabajo por su procedencia. Sin embargo, todos
reconocieron gue no era un problema generalizado y que se habia encontrado amigos y apoyo
dentro de la comunidad ecuatoriana. Los participantes en los grupos focales en la zona rural
no distinguieron problemas de convivencia entre las dos poblaciones. La cercania con la
frontera y el tamafio de las poblaciones obligaban a un trato méas cercano y cotidiano entre las
partes. Los participantes en los grupos focales en las dos zonas no habian encontrado
dificultades para el acceso a salud ni educacién por su condicion de refugiados.

Considerando la percepcion de seguridad que tienen estos hogares en diferentes lugares o
circunstancias, se observa que los lugares mas seguros son el propio barrio o comunidad (41
por ciento), el trabajo (43 por ciento) y el camino hacia el trabajo (31 por ciento); mientras
que los lugares donde se manifiesta alta respuesta de inseguridad es fuera del barrio (17 por
ciento indica muy inseguro, 19 por ciento sefiala inseguro), y en los buses (donde 21 por
ciento indica muy inseguro y 23 por ciento sefiala la siguiente escala de inseguridad). La
percepcion de seguridad en los diferentes lugares no es diferente en los hogares en seguridad
en inseguridad alimentaria.

Por otro lado, se estim6 que en el 21 por ciento de los hogares algin miembro ha sido
detenido en Ecuador y la principal razén de la detencién ha sido la falta de documentos en un
64 por ciento de los casos, y falsas acusaciones o problemas con la policia** en un 26 por
ciento de los casos.

Por otro lado, se ha preguntado por la participacién de estas personas en la comunidad o
barrio y en la directiva del barrio o comité de padres de familia. Se observa que la
participacion en estos espacios es baja, el 29 por ciento de los hogares participa en las
reuniones del barrio y tan solo el diez por ciento de los hogares manifiesta que algin
miembro de su familia forma parte de la directiva del barrio o del comité de padres de
familia.

Sobre las razones de no participacion en las reuniones del barrio, se sefialan las siguientes: el
28 por ciento expone que no existen tales reuniones, y un 39 por ciento responde que no han
sido invitados a las reuniones. En cuanto a ser miembro de la directiva del barrio o del comité
de padres de familia, aquellos que no forman parte de estas instancias han respondido que la

%2 Las demés categorias de respuesta no presentan suficientes casos, tienen cada una menos del 2% de respuesta.
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principal razon es que el 35 por ciento no tienen relacion con estas instancias y el 30 por
ciento no han sido invitados.

Los participantes en los grupos focales en la zona urbana expresaban que la integracion con
la comunidad fue dificil a un inicio y resaltaban la necesidad de encontrar oportunidades para
darse a conocer, demostrar sus cualidades y generar confianza. Para muchos la integracion
funcionaba mas facilmente cuando encontraban una persona solidaria de la poblacion de
acogida que generaba oportunidades de establecer vinculos. Para otros, las redes sociales de
su misma comunidad se activaban como mecanismos para poder establecerse. Los
participantes en los grupos focales en la zona rural expresaban menos dificultades de
asentamiento que los en la zona urbana.

En cuanto a la opinidn que tienen los hogares del pais, Ecuador, se encuentra que de manera
general existe una percepcion positiva del pais en un 96 por ciento de los hogares. Cuando se
pregunta por la confianza que les inspira el pueblo ecuatoriano, un 69 por ciento de los
hogares sefialan que les inspiran mucha o muchisima confianza y el 31 por ciento restante
contesta que poco o nada.

Mientras que, cuando se pregunta cuanta confianza cree que inspiran los colombianos que
viven en Ecuador a los ecuatorianos, la percepcion es diferente. EI 82 por ciento de los
hogares piensan que los colombianos que viven en Ecuador no inspiran confianza a los
ecuatorianos y tan solo el 18 por ciento piensa que inspiran mucha o muchisima confianza.
En pocas palabras, el pueblo ecuatoriano inspira en los colombianos residentes en el pais
mucha o muchisima confianza, pero en contraste, los colombianos que viven en el pais
piensan que no inspiran confianza a los ecuatorianos.

Se preguntd también por las ventajas y desventajas de vivir en Ecuador. El 28 por ciento de
los hogares dice que no hay ninguna desventaja, el 24 por ciento indica la discriminacion
como una de las desventajas, el 17 por ciento sefiala el desempleo, el ocho por ciento vivir
lejos de la familia y el seis por ciento no tener documentos®. Mientras que, entre las
principales ventajas de vivir en Ecuador el 53 por ciento de los hogares indica que la
principal ventaja es la tranquilidad, el 16 por ciento la existencia de fuentes de trabajo, el diez
por ciento la seguridad y el cinco por ciento sefiala que la vida es mas econémica®.

Finalmente, se indagd sobre su regreso a Colombia y se encuentra que so6lo el 15 por ciento
de los hogares han pensando en regresar a vivir a Colombia, en contraste con el 85 por ciento
que no. Las dos principales razones para el no retorno a Colombia tienen relacién directa con
el conflicto armado colombiano. De los hogares que responden que no regresarian a
Colombia a vivir, 41 por ciento no lo hace por violencia generalizada y 32 por ciento no lo

43 Estas categorias agrupan el 84% de las respuestas, las respuestas restantes tienen diferentes categorias de
respuesta que no son representativas por si solas.
44 Las categorias restantes no presentan suficientes observaciones.
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hace por las amenazas de grupos armados. El 12 por ciento de los hogares sefialan razones
econémicas como razén principal para no retornar a Colombia®.

8. PRINCIPALES PROBLEMAS Y ESTRATEGIAS DE SOBREVIVENCIA

8.1 Problemas principales

En primera instancia, se destacan los principales problemas que han enfrentado estos hogares
en lo que va del afio (desde enero 2009 a la fecha en que se realizé la encuesta).

Se ha tomado la primera respuesta en orden de importancia, asi el 15 por ciento de los
hogares sefiala que no tuvieron ningdn problema en lo que va del afo, el 40 por ciento de los
hogares sefiala como principal problema la pérdida de empleo, la reduccion del salario o la
falta de empleo, el 13 por ciento manifiesta como principal problema el incremento de los
precios de alimentos, un ocho por ciento habla del problema de xenofobia y discriminacion, y
otro nueve por ciento sefiala las enfermedades o la muerte de algun familiar como problemas
que han afectado al hogar.

Si se considera los tres problemas principales reportados en conjunto, el 56 por ciento de los
hogares menciona la pérdida de empleo, la reduccién del salario o la falta de empleo como
uno de sus tres principales problemas, el 33 por ciento manifiesta como principal problema el
incremento de los precios de alimentos, un 20 por ciento habla del problema de xenofobia y
discriminacion, y otro 18 por ciento sefiala las enfermedades o la muerte de algun familiar
como uno de los tres problemas principales.

Esta priorizacion de problemas destaca que la situacion que mas ha afectado a estos hogares
es la falta de empleo, pérdida del empleo o reduccion del salario, en consecuencia con lo que
se ha encontrado anteriormente en donde el problema de seguridad alimentaria es originado
principalmente por el lado de acceso a alimentos.

Las discusiones con los grupos focales confirmen que los problemas principales enfrentados
por los hogares estan relacionados al acceso a empleo. Los grupos focales en la zona urbana
identifiquen la inestabilidad laboral como el principal problema enfrentado. Segun los grupos
focales en la zona rural los problemas principalmente se concentran en el acceso a empleo y
tierras para trabajar.

45 Las demas categorias de respuesta, no presentan suficientes observaciones.
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8.1.1 Problemas principales y nivel de inseguridad alimentaria

Los hogares en inseguridad alimentaria sefialaron en mayor proporcion la pérdida de empleo,
la reduccion del salario o la falta de empleo como uno de los tres principales problemas
enfrentados por el hogar: el 63 por ciento de ellos lo mencionaron como problema en
comparacion con el 53 por ciento de los hogares en seguridad alimentaria. EIl incremento de
los precios de los alimentos y las enfermedades o la muerte de algin familiar esta sefialado
por los hogares independientemente de su nivel de seguridad alimentaria. Los hogares en
seguridad alimentaria tienden reportar en mayor proporcion de la xenofobia y discriminacion:
el 24 por ciento de ellos lo mencionaban como uno de los tres problemas principales en
comparacion a un nueve por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria.

8.2 Estrategias de sobrevivencia

En la encuesta se le pregunta al hogar sobre las estrategias de sobrevivencia relacionadas con
la alimentacion que se utilizan en el momento de la encuesta, asi como la frecuencia con la
que se emplea cada una de ellas. Especificamente se pregunta si en los Gltimos siete dias han
realizado cada una de las siguientes acciones.

Tabla 17: Estrategias de sobrevivencia aplicada en los hogares en los ultimos siete dias,
porcentaje

Estrategias de sobrevivencia Porcentaje
de hogares
Comer menor variedad de alimento 46%
Disminuir la cantidad de porciones de comida para todos los 43%
miembros
Comer alimentos menos preferidos 41%
Disminuir la cantidad de las porciones de las comidas de los adultos 40%
Disminuir la cantidad de las porciones de las comidas de las mujeres 34%
Prestarse alimentos, comprar alimentos a crédito 33%
Disminuir el nimero de comidas para todos los miembros 32%
Comer menos numero de veces por dia 31%
Pedir ayuda a familiares/amigos 27%
Disminuir la cantidad de las porciones de las comidas de los nifios 20%
Pasar dias enteros sin comer 7%
Recurrir a programas sociales alimentarios 2%*
(comedores, ollas comunes)
Pedir caridad (mendigar) para comprar alimentos 1%*

*Menos de 50 casos no representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Esta pregunta era de respuesta mdaltiple, asi que los hogares podian incurrir en mas de una
accion de sobrevivencia de manera simultanea. Las estrategias de sobrevivencia que mas se
emplean son: comer menos variedad de alimentos (46 por ciento), disminuir la cantidad de
porciones de comida para todos los miembros del hogar (43 por ciento), comer menos
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alimentos preferidos (41%) y disminuir la cantidad de porciones de las comidas de los adultos
(40%). Mientras que, por arriba del 30% de los hogares emplean las siguientes acciones:
disminuir la cantidad de porciones de la comida de las mujeres, comprar alimentos a crédito,
disminuir el nimero de comidas para todos los miembros del hogar y comer menos nimero
de veces al dia. Finalmente, los mecanismos de menor aplicacion por parte de los hogares
son: pedir ayuda a familiares y amigos, disminuir la cantidad de comida de los nifios y pasar
dias enteros sin comer.

8.3 Riesgos para la salud y nutricion y los medios de vida

Para determinar el riesgo para la salud y nutricion y el riesgo para los medios de vida que
atraviesan los hogares, se definen previamente los riesgos segun el acceso y consumo de
alimentos y los riesgos segun las estrategias de sobrevivencia en las que incurre el hogar.

En base a esta definicién se ha calculado el estado final de riesgo de los hogares de esta
poblacion, lo que se resume en la siguiente tabla:

Tabla 18: Hogares con NPI clasificados segun los riesgos de la salud y nutricién y los
riesgos de los medios de vida que enfrenten

Clasificacion de hogares segun tipo de Porcentaje de Numero de
riesgos que enfrenten hogares hogares
Riesgos de salud y nutricion (y de los medios 8,2% 2.214
de vida)

Riesgos de los medios de vida (sin riesgos 21,2% 5.727
directos de salud)

No riesgo 70,6% 19.059
Total 100,0% 27.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Lo que se muestra es que el 8,2 por ciento de los hogares se encuentra en riesgo de su salud
(y por tanto de sus medios de vida) y el 21,2 por ciento de los hogares se encuentra en riesgo
de medios de vida sin tener riesgos directos para su salud. Es decir, aproximadamente el 29,4
por ciento de los hogares necesitarian algun tipo de ayuda sea dirigida a salvaguardar la salud
0 a mejorar/estabilizar los medios de vida. Estas proporciones son las siguientes cuando se
incorpora el tamafio del hogar y se estima indicadores de personas: el 8,3 por ciento de la
poblacion se encuentra en riesgo de salud y el 21,8 por ciento en riesgo de medios de vida sin
directos riesgos para su salud. Es decir, un total de 30,1 por ciento de la poblacién con
necesidad de proteccion internacional se encuentra con algun tipo de riesgo (40.635
personas).
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Tabla 19: Riesgos finales para la salud y nutricion y riesgos para medios de vida por
personas de los hogares con NPI

Riesgos para la salud y nutricion y los Porcentaje de  Numero de

medios de vida personas personas
Riesgos de Salud 8,3% 11.232
Riesgos de 21,8% 29.403
Medios de Vida

No Riesgo 69,9% 94.365
Total 100,0% 135.000

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

En relacion con los indicadores de riesgo segun el conglomerado geografico, se observa una
vez més que los hogares de los territorios del norte presentan mayores riesgos tanto de salud
como de medios de vida. En relacion al riesgo de salud, en Carchi-Imbabura se presenta un
17,1 por ciento de poblacion en riesgo de salud, Sucumbios un 13,3 por ciento y Esmeraldas-
Santo Domingo un 12,7 por ciento. Mientras que los porcentajes de la poblacién en riesgo de
medios de vida se encuentra alrededor del 30 por ciento en cada uno de estos territorios. Por
otro lado, en Quito el indicador de riesgo de salud presenta muy pocos casos, razén por la que
se recomienda emplear el indicador acumulado de riesgo, asi Quito presenta un 15,4 por
ciento de poblacién en riesgo de medios de vida. El territorio de Guayas-Azuay-Manabi
practicamente no presenta riesgo de salud, pero si riesgo de medios de vida en un 15 por
ciento. Respecto a las diferencias entre la zona del norte (Carchi-Imbabura, Sucumbios y
Esmeraldas-Santo Domingo) con la zona centro-sur (Quito, Azuay-Manabi-Guayas), en el
apartado relacionado a la ocupacién laboral se vislumbra diferencias en los medios de vida y
con ello en los sueldos recibidos para estos dos territorios, lo explicaria en parte la gran
diferencia en los indicadores de estas dos zonas.
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Gréafico 9: Riesgos para la salud y nutricién y los medios de vida por los cinco
conglomerados geograficos del estudio (a nivel de personas de los hogares con NPI),
porcentaje

Guayas-Manahi-Azuay 15,0 84,6

Quito Ia 13,1 84,6
Esmeraldqs—Santo - 296 578

Domingo
Carchi-Imbabura - 30,7 52,1
Sucumbios F 28,1 58,7
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de personas
M Riesgos de Salud Riesgos de Medios de Vida No Riesgo

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

9. ASISTENCIA RECIBIDA

En la encuesta se le pregunta al hogar sobre los diferentes tipos de asistencia que esta
recibiendo entre otros alimentos, apoyo con dinero, micro-créditos, bono de desarrollo
humano y capacitacion de salud y nutricidn y en temas legales. Se estima que el 24 por ciento
de los hogares sefialan recibir ayuda en alimentos por las diferentes instituciones. EI nimero
de hogares que reporta recibir otros tipos de asistencia es muy pequefio y no presentan
suficientes observaciones.

Como se aprecia en la tabla 20, el 37 por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria
reciben alimentos, mientras que 20 por ciento de los hogares en seguridad alimentaria
también lo reciben. En el primer caso, se diria que estos hogares si deben recibir la ayuda
alimentaria, sin embargo ésta no es suficiente para sacarlos de esa situacion de inseguridad,
bien sea porque dependen en gran medida de la asistencia ya que sus medios de vida no son
sostenibles para alcanzar una dieta adecuada, o bien sea porque la asistencia no es suficiente
para alcanzar una alimentacion aceptable.
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Tabla 20: Asistencia alimentaria segun grupos de seguridad alimentaria

Recibe Hogares en inseguridad Hogares en seguridad

alimentos alimentaria alimentaria
(Porcentaje)

Si 37% 20%

No 63% 80%

Total 100% 100%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Mientras que, con el 20 por ciento de los hogares en seguridad alimentaria que reciben
alimentos no se puede discernir qué porcentaje es mala focalizacion o qué porcentaje de
hogares ha salido de la inseguridad alimentaria gracias a la ayuda alimenticia. Para ello se
necesitaria informacién que no se encuentra disponible ya que las definiciones de inseguridad
alimentaria no se han estructurado de esa manera. Informacion tal como, la equivalencia de la
ayuda alimentaria en puntajes del consumo alimenticio, para saber si esta ayuda alimenticia
sirvi para sacar al hogar de un pobre o limitado consumo de alimentos. De igual manera, se
necesitaria saber la monetizacion a precio de mercado de esta ayuda alimentaria para que
forme parte del agregado monetario de consumo de manera que se podria identificar si la
ayuda alimenticia ayuda al hogar a no caer en situacion de extrema pobreza.

Finalmente, existe un 63 por ciento de los hogares en inseguridad alimentaria que no reciben
alimentos.

En relacidn a la asistencia alimentaria se han realizado algunas preguntas que van a permitir
repensar o fortalecer algunos aspectos de esta asistencia.

De los hogares que reciben ayuda alimentaria, el 99 por ciento recibi6 aceite en la Gltima
racion recibida, el 98 por ciento sardinas, el 96 por ciento azlcar, el 89 por ciento harina, el
75 por ciento lentejas, el 27 por ciento arroz y el 23 por ciento avena. Estos son los alimentos
que los hogares reciben con mayor frecuencia, en base a ellos se les pregunta la duracion de
los mismos y su opinién sobre la cantidad y calidad de los alimentos.

Para el 35 por ciento de la poblacion en la muestra, el aceite dura dos semanas, y de tres a
cuatro semanas dura para el 36 por ciento; las sardinas tiene una duracion de dos semanas
para el 33 por ciento y de una semana para el 28 por ciento; el azlcar tiene una duracion de
entre una y dos semanas para el 72 por ciento; la harina dura mas de un mes para el 60 por
ciento de la poblacion; y las lentejas tienen una duracion de tres o cuatro semanas para el 40
por ciento y de mas de un mes para el 30 por ciento®®.

*® Se debe considerar que las entregas de raciones de alimentos realizadas por PMA son raciones individuales,
estimadas para un mes de duracion.
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Respecto a la calidad y cantidad de los alimentos, aproximadamente un 90 por ciento de los
hogares sefialan que estos alimentos tienen una adecuada calidad. Sin embargo, en cuanto a la
cantidad, se sefialan desacuerdos, asi el 53 por ciento de los hogares sefialan que la cantidad
de azUcar es inadecuada, el 41 por ciento que la cantidad de aceite es inadecuado, el 32 por
ciento sefiala lo mismo de las sardinas, el 22 por ciento de los hogares indica que la cantidad
de harina es inadecuada y el mismo porcentaje sefiala una cantidad inadecuada para las
lentejas.

A la pregunta de qué hacen con el producto o alimento que se entregan si estos no son del
agrado del hogar, el 70 por ciento de los hogares que reciben ayuda alimentaria contestan que
todos los alimentos son consumidos, mientras que existe un 30 por ciento restante de hogares
cuya respuesta se reparte entre las siguientes categorias: lo venden, lo regalan o lo cambian
por otro producto. Unido a estas preguntas el 92 por ciento de los hogares sefialan que todos
los alimentos fueron necesarios y se supieron preparar. Por otro lado, a la pregunta de qué
alimento querrian recibir, el 65 por ciento de los hogares contestan que les gustaria recibir
arroz.

En relacion al sistema de entrega, se estimo que el 72 por ciento de los hogares sefialan no
haber tenido dificultad o inconveniente para retirar los alimentos y un 27 por ciento indica
que si tuvo problemas®’. En los hogares que sefialan que existe algiin problema al retirar los
alimentos, el 65 por ciento de ellos sefiala que el principal problema es el tiempo de espera.

Este inconveniente del tiempo se confirma cuando se estima que el tiempo promedio que les
toma a los hogares llegar a los centros donde se retiran los alimentos es de 49 minutos,
mientras que los hogares esperan en promedio 52 minutos en el lugar de retiro de alimentos
hasta que se le entrega su racién. En promedio el proceso duraria mas de dos horas entre la
ida, la entrega de alimentos y el regreso al hogar, y el gasto en promedio del transporte para ir
a retirar y traer los alimentos al hogar es de tres ddlares en promedio.

Esta informacidn cobra relevancia al diferenciar las dos zonas territoriales antes presentadas;
asi, los hogares de la zona centro-sur declaran demorarse 64 minutos en promedio para ir al
lugar donde retiran los alimentos y gastar seis dolares en promedio en transporte. En
contraste, los hogares de la zona norte, se demoran un promedio de 39 minutos y gastan dos
dolares en promedio.

Estos resultados, sugieren que para muchos de los hogares que se encuentran en la zona
centro-sur el punto de entrega de alimentos es alejado de sus hogares, 1o que se evidencia
tanto en el tiempo que les toma llegar a estos centros como en el gasto en transporte, una
respuesta a esta situacion podria ser la consideracion de puntos de entrega de alimentos mas
cercanos, sobre todo en la zona centro-sur.

47 Un uno por ciento restante no sabia o no contestaba
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10. ESCENARIOS

Todos los andlisis de prediccién de la evolucion del problema de refugio debido al conflicto
interno en Colombia coinciden en concluir que no se prevé en el corto ni mediano plazo una
solucion definitiva al problema de refugio en Ecuador. Méas aun, cuando el nuevo escenario
politico en Colombia representard, muy probablemente, una continuacion de la actual politica
de seguridad y de lucha contra la violencia y el narcotréfico existente.

De acuerdo a las proyecciones realizadas por el ACNUR, continuard incrementandose
sostenidamente el numero de personas que solicitan asilo en el Ecuador debido a este motivo.
Este andlisis supone también una reduccion progresiva de la poblacion llamada “invisible”
que acudira a las instancias respectivas en busqueda de asilo y proteccion.

Los escenarios proyectados de la evolucién de la poblacion con necesidades de proteccién
internacional, elaborados por el ACNUR para los afios 2010 y 2011 son los siguientes:

Tabla 21: Escenarios proyectados de la poblacion con NP1 para 2010 y 2011

Clasificacion de la
poblacién con NPI
(solucioén durable o
recién llegados)

Procedencia

Fin del afio 2009

Primera planificacion
fin del afio 2010

Segunda planificacion
fin del afio 2011

STl de los cuales de los cuales de los cuales
Total asistido por | Total asistido por | Total asistido por
ACNUR ACNUR ACNUR
Colombia 44.380 44,380 56.958 56.958 73.652 73.652
Refugiados Cub,a 258 258 331 331 428 428
Peru 90 90 116 116 149 149
| Otros / varios 464 | 464 | 5% | S o o
Total 45.192 45,192 58.000 58.000 75.000 75.000
Personas en una Colombia 71.365 35.000 25.000
situacion semejante a la
de refugiados |Otros/varios| | |
Total 71.365 35.000 25.000
Colombia 42.469 42.469 52.009 52.009 67.109 67.109
Solicitantes de asilo Cuba 1.460 1.460 1.788 1.788 2.307 2.307
("casos pendientes" fin | Peru 5.156 5.156 6.314 6.314 8.147 8.147
del afio) Otros/varios |1542  |1542 11888  |1888  |2437  |2437
Total 50.627 50.627 62.000 62.000 80.000 80.000

Fuente y elaboracion: Oficina de ACNUR en Ecuador

De acuerdo a esta fuente (ACNUR), en el caso de refugiados y solicitantes de asilo de
nacionalidad colombiana tendrian para los afios 2010 y 2011 la siguiente evolucion:
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Grafico 10: Proyeccion de refugiados y solicitantes de asilo colombianos

Proyeccidon de refugiados y solicitantes de asilo colombianos
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pendientesal fin de afio) 42.469 52.009 67.109

B Refugiados 44.380 56.958 73.652

Fuente: ACNUR
Elaboracion: PMA

Las proyecciones para el 2010 y 2011 de nuevos casos de refugiados y casos pendientes (al
finalizar el afio) de solicitantes de asilo colombianos son los siguientes:

Tabla 22: Proyecciones de nuevos casos de refugiados y casos pendientes de solicitantes
de asilo para el 2010y 2011

Estatus legal Poblacién Nuevos Nuevos Total de Total de
existente a casos casos poblacion poblacion
finales de (finales (finales estimada a estimada a
2009 2010) 2011) finales de 2010  finales de 2011
Refugiados 44.380 12.578 16.694 56.958 73.652
Solicitantes de
asilo
(nuevos casos 42.469 9.540 15.100 52.009 67.109
pendientes al fin
de afo)
Total 86.849 22.118 31.794 108.967 140.761

Fuente: ACNUR
Elaboracion: PMA
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En este sentido, no se prevé a corto ni mediano plazo una reduccion de los niveles de
inseguridad alimentaria y de riesgos de esta poblacion; por el contrario, es posible que una
mayor presencia de poblacion con necesidades de proteccion internacional, en territorios
(especialmente de la frontera norte) caracterizados también por limitados niveles de cobertura
de servicios béasicos, y por altos niveles de pobreza y exclusion que generen mayores brotes
de rechazo y de xenofobia hacia los refugiados que vienen a demandar de servicios, que ya de
por si, son deficitarios.

Tabla 23: Proyeccién de numeros de refugiados, solicitantes de asilo y de personas en
inseguridad alimentaria y en riesgo a la salud y nutricion y a los medios de vida

Indicador 2010 | 20m
(ESAE) (NUmero de personas)
Total refugiados al inicio del afio (datos proyectados
por ACNUR) 44.380 56.958
Refugiados en inseguridad alimentaria 27,9% 12.382 15.891
Refugiados en riesgo a la salud y nutricion 0
(incluido los medios de vida) 8,3% 3.684 4.728
Refugiados en riesgo a los medios de vida 21,8% 9.675 12.417
Nuevos refugiados 12.578 16.694
Nuevos solicitantes de asilo 9.540 15.100

Fuente: Proyecciones de poblacion del ACNUR y estudio ESAE 2009-2010 de PMA
Elaboracién: PMA

11. RESUMEN DE LA SITUACION DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

11.1 Estimacién de la poblacion en inseguridad alimentaria

De la poblacién con NPI colombiana que viven en Ecuador, se estime que el cinco por ciento
(7.196 personas) se encuentran en situacion de inseguridad alimentaria severa, y el 23 por
ciento (30.510 personas) en situacion de inseguridad alimentaria moderada. En conjunto,
existen 28 por ciento de personas en inseguridad alimentaria (37.706 personas). Segun los
resultados de esta investigacion, el principal problema de inseguridad alimentaria en esta
poblacién viene dado por la falta de acceso econdmico mas que por problemas de consumo
de alimentos, asi el 55 por ciento de esta poblacidn es pobre: el 26 por ciento es indigente y el
29 por ciento es pobre segun la pobreza monetaria. Estos resultados determinan la poblacion
objetivo a la que hay que dirigir la ayuda.

Los territorios que presentan mayor porcentaje de personas en inseguridad alimentaria severa
son: Carchi-Imbabura (12 por ciento), Sucumbios (9 por ciento) y Esmeraldas-Santo
Domingo (7 por ciento). Mientras que el mayor porcentaje de personas en inseguridad
alimentaria moderada se encuentra: Carchi-Imbabura (32 por ciento), Sucumbios (46 por
ciento) y Esmeraldas-Santo Domingo (27 por ciento). Por otro lado, los territorios de Quito y

65



Guayas-Azuay-Manabi, presentan resultados diferentes; de las personas con NPI en la zona
de Quito, aproximadamente un nueve por ciento estan en inseguridad alimentaria (sumando
la poblacion en inseguridad alimentaria severa y moderada), mientras Guayas-Azuay-Manabi
presenta un seis por ciento de poblacion con NPI en inseguridad alimentaria moderada y
ninguna presencia de inseguridad alimentaria severa.

En relacion a los riesgos de salud y riesgos de medios de vida, se estima que el ocho por
ciento (11.232 personas) de esta poblacion se encuentra en riesgo a su salud o nutricion y el
22 por ciento (29.403 personas) de poblacion en riesgos de medios de vida. Asi, en total
existe un 30 por ciento de poblacion con NPI que se encuentra en algun tipo de riesgo.

No se prevé a corto ni mediano plazo una reduccion de los niveles de inseguridad alimentaria
y de riesgos de la poblacion con NPI. De acuerdo a las proyecciones realizadas por el
ACNUR, continuard incrementandose sostenidamente el nimero de personas que solicitan
asilo en el Ecuador. Bajo este escenario mas probable se estima que el nimero de refugiados
y solicitantes de asilo seria 108.967 al final del afio 2010 y 140.761 al final del afio 2011. Se
estima que un total de 12.400 refugiados reconocidos se encuentran en inseguridad
alimentaria en el afio 2010 y gque este nimero aumentara a 15.891 personas en el afio 2011.
Adicionalmente, se estima que habria 22.118 y 31.794 nuevos refugiados y solicitantes de
asilo en el 2010 y 2011 respectivamente. Este grupo de nuevos refugiados y solicitantes de
asilo presentan mayor vulnerabilidad y necesitaria asistencia para mantener su nivel de
consumo de alimentos.

11.2 Caracteristicas de los hogares en inseguridad alimentaria

Las caracteristicas que mas resaltan en los perfiles de hogares en inseguridad alimentaria son
en resumen:

e Los hogares en inseguridad alimentaria son de mayor tamafio y tienen un promedio de
siete miembros en el hogar.

e Mas de la mitad de los hogares vive en dependencia econémica.

e La mitad de los jefes de los hogares en inseguridad alimentaria presentan primaria
incompleta y los jefes tienen en promedio cinco afios de educacion formal.

e Los jefes de los hogares en inseguridad alimentaria son principalmente trabajadores no
cualificados que se emplean como jornaleros o peones, por cuenta propia 0 como obreros
privados, principalmente en la rama agropecuaria o en el sector informal.

e La mayoria los hogares (92 por ciento) en inseguridad alimentaria es pobre desde la
perspectiva de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI); es decir, presentan carencias en
al menos una necesidad basica.

11.3 Causas de la inseguridad alimentaria

De acuerdo a los hallazgos de este estudio la situacion de la inseguridad alimentaria de los
hogares con NPI depende fuertemente de las capacidades de acceso a alimentos y de las
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posibilidades de integracion e incorporacion con la poblacion de acogida. La inseguridad
alimentaria esta asociados a causas coyunturales (estatus legal, tiempo de llegada al pais,
pérdida de empleo), asi como a causas estructurales (capital humano, acceso a educacion y
servicios bésicos, fuentes de ingresos inestables y ingresos limitados, poca variedad de dieta).

En los dos talleres sub-nacionales llevados a cabo para validar y enriquecer los resultados del
estudio, también se discutié las principales causas subyacentes de la inseguridad alimentaria
de los hogares. Los participantes de los talleres identificaron tanto factores de acceso como
factores de utilizacion entre las causas subyacentes de la inseguridad alimentaria. Entre los
principales factores de acceso se consideraba la falta de fuentes de ingresos y fuentes de
ingresos inestables, explotacion y falta de proteccion, problemas de integracion y
discriminacion, dificultad para obtener documentacion, aislamiento y la falta de acceso a
servicios basicos asociada, y la falta de acceso e inclusion en programas de proteccién social.
La deficiente alimentacion y la poca variedad de alimentos, la falta de conocimiento de
buenas précticas de higiene y alimentacion fueron las principales causas entre los factores de
utilizacion de los alimentos identificados en los talleres.

11.3.1 Causas coyunturales

Tiempo de llegada al pais y estatus legal

La evaluacion ha encontrado que los informantes colombianos que ingresaron recientemente
al pais - en los en los afios 2009 o 2010 — tienen una mayor probabilidad de de vivir en
hogares en inseguridad alimentaria que los informantes que ingresaron antes el afio 2009. Las
discusiones con grupos focales en la zona urbana indiquen también que los colombianos
recién llegados son mas vulnerables.

En cuanto al estatus legal, los resultados indican que la proporcion de informantes que es
solicitante de asilo es mayor entre los informantes que viven en hogares en inseguridad
alimentaria, mientras que la proporcién de informantes que cuenta con una visa de refugiado
es menor en lo mismo grupo. Es asi que, entre los informantes de los hogares en inseguridad
alimentaria el 30 por ciento es solicitante de asilo y el 57 por ciento cuenta con una visa de
refugiado, si bien se trata, respectivamente, del 18 y 67 por ciento de los informantes que
pertenecen a hogares en seguridad alimentaria.

Pérdida de empleo

El estudio ha encontrado que la reduccién en la proporcién de personas que trabaja es mayor
entre los informantes colombianos que pertenecen a hogares en inseguridad alimentaria.
Entre los informantes de este grupo de hogares, alrededor de 79 por ciento trabajo antes en
Colombia, mientras un 65 por ciento tiene trabajo actualmente.

11.3.2 Causas estructurales

Falta de fuentes de ingresos o ingresos limitados
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Para el 56 por ciento de hogares uno de sus tres principales problemas que han enfrentado
desde enero 2009 hasta la fecha de la encuesta esta relacionado con la reduccion de los
salarios, la pérdida de empleo o falta de empleo. Se ha encontrado que los hogares en
inseguridad alimentaria sefialan en mayor proporcion que han enfrentado este problema: el 63
por ciento de ellos lo mencionaron como uno de los tres principales problemas en
comparacion con el 53 por ciento de los hogares en seguridad alimentaria.

Los hogares en inseguridad alimentaria son los hogares de mayor pobreza segin las
necesidades basicas insatisfechas (92 por ciento de pobreza en comparacién al 51 por ciento
de los hogares en seguridad alimentaria) y tienen alta dependencia econémica (54 por ciento
en comparacion al 30 por ciento de los hogares en seguridad alimentaria).

Tomando los ingresos laborales de los miembros del hogar y las remesas recibidas, se estima
que el ingreso familiar per cépita de las personas que viven en inseguridad alimentaria es de
37 ddlares mensuales; mientras que en la poblacion en seguridad alimentaria, el ingreso per
cépita es de 93 dolares mensuales®®. Esta diferencia de ingreso surge de las caracteristicas
ocupacionales diferenciadas para cada tipo de hogar. Los jefes de hogares en inseguridad
alimentaria son trabajadores no cualificados que trabajan como jornaleros o peones, por
cuenta propia o como obrero privado, principalmente en la rama agropecuaria. Mientras que
los jefes de hogares en seguridad alimentaria son trabajadores de servicios y vendedores,
trabajadores no cualificados o artesanos/operarios que trabajan como obrero privado y por
cuenta propia, en las ramas de comercio y servicios principalmente.

Uno de los principales hallazgos de esta investigacion es que existe una marcada diferencia
en las caracteristicas ocupacionales entre los colombianos que viven en las zonas norte del
Ecuador (Sucumbios, Carchi-lmbabura, Esmeraldas-Santo Domingo) y en la zona centro-sur
que reflejan las diferencias en las caracteristicas ocupacionales que se observa entre los
hogares en inseguridad alimentaria y seguridad alimentaria. Asi, existe un tipo de
especializacion territorial; desde antes de salir de Colombia existe una diferencia entre los
colombianos con NPI que actualmente habitan en la zona norte o en el centro-sur del
Ecuador; en su mayoria los primeros vivian de la agricultura (51 por ciento), mientras que
solo un 17 por ciento de los colombianos que viven en la zona centro-sur vivian antes de la
agricultura. Actualmente, los colombianos que viven en la zona norte de Ecuador se dedican
principalmente a la rama agropecuaria (28 por ciento) y al comercio (32.5 por ciento).
Mientras que en la zona centro-sur, las ramas de mayor actividad son el comercio (45 por
ciento) y los servicios (25.8 por ciento).

Falta de acceso a activos (vivienda, educacion, servicios basicos)

*8 Es necesario sefialar que para cualquiera de estos hogares el ingreso per cépita promedio que se percibe es
menor al salario minimo vital (210 délares mensuales) contemplado para los trabajadores en Ecuador.
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Servicios basicos: Los hogares en inseguridad alimentaria presentan menos acceso a servicios
basicos (45 por ciento en comparacion al 14 por ciento de los hogares en seguridad
alimentaria), sea porque no tiene acceso a agua por medio de tuberia o porque no tiene bateria
sanitaria adecuada.

Vivienda: Alrededor de siete de cada diez hogares en inseguridad alimentaria viven en
hacinamiento critico, mientras que menos de tres de cada diez hogares en seguridad
alimentaria viven en esta situacion.

La falta de vivienda estaba identificada como uno de los principales problemas enfrentados
durante las discusiones con grupos focales en la zona urbana, mientras la falta de agua
potable y servicios de higiene estaba una de las dificultadas principales enfrentadas por los
grupos focales en la zona rural.

Educacién: Los hogares en inseguridad alimentaria presentan una mayor proporcion de jefes
de hogar que no han completado educacion primaria (51 por ciento en comparacion al 28 por
ciento del hogares en seguridad alimentaria) y un mayor porcentaje de nifios y nifias entre de
6 y 12 afios de edad que no asisten a la escuela (21 por ciento en comparacion al 8 por ciento
del hogares en seguridad alimentaria).

Los jefes de hogar en inseguridad alimentaria tienen menos afios de escolaridad formal (en
promedio cinco afios en comparacion a los ocho afios de los jefes de hogar en seguridad
alimentaria). Es importante destacar que también aqui existe una marcada diferencia entre los
colombianos que viven en las zonas norte del Ecuador y en la zona centro-sur en los afios de
escolaridad formal. Asi, los colombianos que viven en la zona norte del Ecuador presentan en
promedio seis afios de educacién en comparacion a los nueve afios de educacion de los
colombianos que viven en la zona centro-sur.

Deficiente alimentacion y poca variedad de alimentos

La dieta alimenticia de los hogares en inseguridad alimentaria severa carece de algunos
nutrientes esenciales y tiene poca variedad: la dieta esta basado en los cereales y tubérculos,
complementado por el consumo de verduras en promedio tres dias de la semana, y de carnes-
huevos, leguminosas y frutas una vez por semana. La alta prevalencia de anemia (48 por
ciento) en los nifios de menos de cinco afios también sugiere una calidad deficiente en ciertos
micronutrientes como el hierro.

Los resultados de los grupos focales indican que en la zona urbana se pueda disponer de una
variedad de alimentos, sin embargo, existe una alta preferencia por el consumo de
carbohidratos. Por otro lado, en la zona rural las dificultades de accesibilidad geografica y el
presupuesto limitan el acceso a una variedad de alimentos. El clima también complejiza la
conservacion de los alimentos por lo que se opta por la compra de secos.
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11.3.3 Integracion y discriminacion

Para aproximadamente el 20 por ciento de los hogares la xenofobia y la discriminacion fue
unos de sus principales tres problemas que han enfrentado desde enero 2009 hasta la fecha de
la encuesta. Mientras que, el 41 por ciento de los hogares sefiala que algin miembro de su
hogar ha recibido insultos, amenazas u hostigamiento de los vecinos ecuatorianos a causa de
ser colombiano.

En cuanto a la discriminacion, es en el ambito laboral donde se ha desarrollado mas
sisteméaticamente la discriminacion, ya que el 58 por ciento de los hogares sefialan que se les
ha negado el trabajo por ser colombiano, el 20 por ciento de los hogares han manifestado que
a alguno de sus miembros se le negd la posibilidad de estudiar por el hecho de ser
colombiano, y un 11 por ciento sefiala que a algin miembro del hogar se le negd la atencién
de salud por la misma razén.

Por otro lado, se observa que la participacion de los hogares encuestados en la comunidad o
barrio y en la directiva del barrio o comité de padres de familia es baja: el 29 por ciento de los
hogares participa en las reuniones del barrio y tan solo el diez por ciento de los hogares
manifiesta que algin miembro de su familia forma parte de la directiva del barrio o del
comité de padres de familia.

11.4 Donde estén los hogares en inseguridad alimentaria

El mayor porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa y moderado se encuentra
en los territorios estudiados de la zona norte: Sucumbios, Carchi-Imbabura, y Esmeraldas-
Santo Domingo.

12. RECOMMENDACIONES DE RESPUESTA

Al estar relacionada la situacién de seguridad alimentaria de los hogares de refugiados y de
solicitantes de asilo a causas coyunturales y estructurales se requieren intervenciones de corto
y de largo plazo a fin de cubrir las necesidades alimentarias inmediatas, pero a la vez
promover acciones que permitan garantizar el acceso sostenible de los hogares a los
alimentos.

Las posibles respuestas identificadas por los grupos de trabajo durante los talleres sub-
nacionales implementados en Ibarra y Cuenca estan ligadas tanto al socorro y recuperacion.
Las respuestas principales para mejorar el acceso a alimentos sugeridos fueron: actividades
de generacion de ingresos/fuentes de empleo, acceso a créditos, capacitacion para desarrollo
individual (educacion, nutricién, éareas técnicas), documentacion y sensibilizacién e
integracion a traves trabajos comunitarios que también consideren a la poblacion de acogida.
Otra prioridad se consideraba el fortalecimiento de respuesta de instituciones estatales y la
inclusion de la poblacion NPI en programas de proteccion social. Entre las respuestas para
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mejorar la utilizacion de alimentos los participantes identificaban capacitaciones en
alimentacion y nutricion, salud e higiene, y en la preparacion de comida y mejoramiento de
acceso al agua a través mejoramiento de infraestructura bésica.

Los resultados de los grupos focales también indican a la necesidad de actividades de
generacion de acceso a empleo. En la zona urbana los participantes mencionaban la necesidad
de capacitaciones para generar negocios propios, del acceso a credito y del impulso para
generacion de pequefias industrias con trabajo colombiano. Por otro lado, los participantes en
la zona rural identificaban la necesidad de capacitacion sobre temas agricolas, distribucion de
semilla y generacion de fuentes de ingresos. Entre las respuestas para mejorar la integracion
los participantes en la zona urbana identificaban la necesidad de grupos juveniles
ecuatorianos colombianos y actividades deportivos.

12.1 Intervenciones para proteger el consumo y acceso a los alimentos

El presente estudio ha identificado una importante proporcion (27,9 por ciento) de hogares de
refugiados y solicitantes de asilo colombianos se encuentra en inseguridad alimentaria y tiene
riesgos a su salud y nutricién. Por otro lado, son las personas de reciente llegada al pais,
expulsadas por el conflicto colombiano, las que presentan mayor vulnerabilidad hasta
instalarse en sus nuevos destinos e incorporarse de manera productiva a las poblaciones de
acogida. De acuerdo a la normativa existente los solicitantes de asilo no pueden acceder
plenamente al mercado laboral de manera formal.

A corto plazo
El objetivo de esta intervencion a corto plazo es restaurar y/o mantener el nivel de consumo

de alimentos de personas con NPI para evitar un deterioro de su situacién nutricional y de la
seguridad alimentaria de sus hogares. En este sentido se plantea:

Realizar una intervencidon de asistencia alimentaria de socorro a:

e Los hogares de refugiados que se encuentran en inseguridad alimentaria y que presenten
riesgos a su salud y nutricién;

e Personas nuevas que adquieren el estatus de refugiado, atendidos durante tres meses hasta
que puedan incorporarse al mercado laboral e integrarse a la poblacion de acogida; y

e Solicitantes de asilo cuyo tramite esté en proceso, atendidos durante de tres meses,
periodo promedio que puede durar el anélisis de su solicitud.

Reforzar acciones de abogacia y difusion de los derechos que tienen los refugiados en
Ecuador conjuntamente con el ACNUR Yy otras instituciones socias.

Reforzar las iniciativas encaminadas a mejorar y ampliar el acceso de los refugiados y
solicitantes de asilo a los programas de proteccion social implementados por el Gobierno
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de Ecuador, especialmente a los programas de alimentacion social (PANN 2000,
Alimentacion Escolar), de salud y educacion.

Los criterios de focalizacion de los hogares con NPI para incorporarse en asistencia
alimentaria son (cumplir por lo menos tres criterios a la vez):

e Hogares con mas de cinco miembros (familias ampliadas),

e Hogares con jefatura femenina,

e Hogares cuyo jefe esté desempleado,

e Hogares cuyo jefe es analfabeto o presentan primaria incompleta,

e Hogares de la zona rural,

e Hogares cuyo medio de vida principal es la agricultura, jornalero, o el trabajo informal,

e Menores no acompariados,

e Hogares con miembros vulnerables de acuerdo al ciclo de vida (nifios y nifias menores de
tres afios, embarazadas, madres en periodo de lactancia, adultos mayores, discapacitados
dentro de estos hogares),

e Hogares con nifios y nifias con desnutricién crénica o anemia.

Complementar la intervencion con el monitoreo de la situacion de la seguridad
alimentaria de los hogares atendidos, con la finalidad de incorporar a los hogares més
vulnerables a futuras acciones para promover la generacion de ingresos y la integracion.

Tabla 24: La proyeccion de la poblacion a ser atendida bajo la modalidad de socorro

2010 2011
Refugiados colombianos reconocidos al inicio del afio en
. . . . ; . 3.684 4.728
inseguridad alimentaria y con riesgo a salud y nutricion
Nuevos refugiados 12.578 16.694
Nuevos solicitantes de asilo 9.540 15.100
;ré)ctglrr%ersonas atendidas con asistencia alimentaria de 25 802 36.522

Fuente: Proyecciones de poblacion del ACNUR y estudio ESAE 2009-2010 de PMA
Elaboracion: PMA

Al proporcionar la asistencia alimentaria de socorro por un periodo de tres meses, durante el
afio 2010 se atenderia cada mes a un promedio aproximado de 6.450 refugiados y solicitantes
de asilo, mientras que en el 2011 se atenderia mensualmente a aproximadamente 9.130
personas bajo esta modalidad.

12.2 Intervenciones para promover la generacién de ingresos y la integracion

A corto y mediano plazo

El objetivo de esta intervencion es garantizar el acceso sostenible de los hogares a los
alimentos y mejorar los niveles de integracién de los hogares NP1 con riesgo a sus medios de
vida con la poblacién ecuatoriana de las comunidades acogida. En este sentido se plantea:

72



Fomentar programas de generacion de ingresos y estimular la creacion de fuentes de
ingresos a través asistencia técnica o0 apoyo econdmico (zona centro-sur y zona norte).
Promover la produccion agropecuaria, a través asistencia técnica, distribucion de
semillas, insumos, y otros tipos de incentivos (zona norte).

Promover el acceso a micro-crédito con bajo interés para apoyar la produccién
agropecuaria y la generacion y diversificacion de fuentes de ingresos.

Fomentar acciones para mejorar la infraestructura de servicios basicos, especificamente el
acceso a agua potable e higiene (letrinas) en sectores que carecen de estos servicios (zona
norte).

Estimular la capacitacion para el desarrollo individual (educacion, alimentacion vy
nutricion, areas tecnicas).

Promover procesos de integracion, a través de actividades como con grupos juveniles,
actividades deportivas y de intercambio cultural entre poblacion con NPI y la poblacién
acogida enfocadas en preparacion de alimentos y nutricion.

Realizar la intervencion de asistencia alimentaria para promover la generacion de
ingresos y integracion a:

Los hogares refugiados reconocidos al inicio del afio en inseguridad alimentaria y en
riesgo a sus medios de vida;

Los hogares refugiados reconocidos durante el afio en inseguridad alimentaria y en riesgo
a sus medios de vida;

Los hogares de refugiados que se encuentran en inseguridad alimentaria y que estaban
atendidos por tres meses por la operacion de socorro por estar en riesgo de su salud y
nutricion; y

Poblacién ecuatoriana acogida en situacion de vulnerabilidad.

De acuerdo a los hallazgos encontrados en esta evaluacion y en varios otros estudios estas
iniciativas deben atender tanto a los refugiados como a las familias ecuatorianas de las
comunidades de acogida que se encuentren en situacion de pobreza y vulnerabilidad
alimentaria. Tomando en cuenta la experiencia del PRRO vy los talleres sub-nacionales de la
validacion de los resultados, se propone un porcentaje de participacion de 60 por ciento de la
poblacion refugiados y de 40 por ciento de la poblacion acogida.
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Tabla 25: La proyeccion de la poblacidn a ser atendida para promover la generacion de
ingresos e integracion

2010 2011
Refuglados colomblz?nos rec_onoudos al inicio del afio 0.675 12417
con riesgo a los medios de vida
Nuevos refugiados colombianos reconocidos durante el
afio con riesgo a los medios de vida 2.742 3639
Refugiados colombianos (reconocidos) con riesgo a la
salud y nutricién que hayan sido atendidos por el 3.684 4,728

componente de socorro

Poblacion ecuatoriana acogida en situacion de
vulnerabilidad

Total de personas atendidas con asistencia alimentaria de
recuperacion

Fuente: Proyecciones de poblacién del ACNUR y estudio ESAE 2009-2010 de PMA
Elaboraciéon: PMA

10.734  13.856

26.835  34.640

Para que las intervenciones de generacion de ingresos e integracién tengan impacto y puedan
ser sostenidas en el futuro, se recomienda que estas intervenciones tengan una duracion
promedio de tres meses. En el caso que las actividades de recuperacion duran tres meses, el
namero promedio mensual de beneficiarios seria 6.710 en 2010 y 8.660 en 2011.
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Anexo | METODOLOGIA

El puntaje de consumo de alimentos

Este indicador pretende reflejar la cantidad y/o calidad de la dieta del hogar. “Se trata de un
indicador proxy que representa la diversidad de la dieta, el valor energético y el contenido de
macro y micronutrientes de los alimentos que consumen las familias. Se basa en: el namero
de grupos de alimentos que consume un hogar durante un periodo de referencia (los siete dias
previos a la encuesta), la frecuencia de consumo de cada grupo en ese periodo, y la
importancia nutricional relativa de los distintos grupos alimenticios” (Manual de ESAE,
2009:72). Se aplica la construccion del PCA segun las guias para la evaluacion de seguridad
alimentaria en emergencias y se emplean los puntos de corte recomendados: para consumo de
alimentos pobre el PCA se encuentra de 0 a 28, para consumo de alimentos limite de 28.5 a
42 y para consumo de alimentos aceptables el PCA se encuentra por arriba de 42 (Manual de
ESAE 2009:74-75).

Como lo sefala el manual de la ESAE: “A pesar de que el PCA proporciona informacion
esencial sobre la dieta actual de las personas, tiene un valor limitado para el analisis a
profundidad de los patrones de consumo, por las siguientes razones: a) se basa Unicamente en
un periodo de siete dias, que es insuficiente para efectuar un analisis completo del consumo
de alimentos en un periodo mas largo, que puede tener variaciones estacionales, u otras; b) no
brinda indicacién sobre la cantidad de cada tipo de alimento que se consumio; ¢) no brinda
informacion sobre el consumo dentro del hogar” (Manual ESAE, 2009:73). Estas
limitaciones estan relacionadas con las caracteristicas mismas de una evaluacion en situacion
de emergencias, donde es imposible realizar una encuesta a profundidad al estilo de
“recordatorio 24 horas”. De todas estas limitaciones, el aspecto “b” pareceria ser el de mayor
cuidado ya que pudiera subestimar el indicador del PCA, al no precisar la cantidad de
alimentos de cada grupo para compararlo con el tamafo del hogar.

Clasificacion de los hogares segun su situacion de seguridad alimentaria

Para estimar la inseguridad alimentaria al nivel de hogar se ha cruzado la informacion de las
dos dimensiones de seguridad alimentaria: el acceso a alimentos a traveés de la pobreza
monetaria y el consumo de alimentos a través del puntaje de consumo de alimento. Este cruce
de informacion se realiza y a que si bien se puede observar que el consumo de alimentos no
muestra cifras tan alarmantes, este consumo alimentario puede no ser sustentable segun el
acceso de estas personas o segun su nivel de pobreza. Los cruces de estas dos dimensiones de
seguridad alimentaria definen categorias de la situacion de seguridad alimentaria para cada
hogar y sus miembros, las cuales se presentan a continuacion:
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Tabla 26: Matriz de definicibn de la inseguridad alimentaria al considerar los

componentes de acceso monetario con el puntaje de consumo de alimentos

PCA Consumo Consumo alimentario | Consumo alimentario

ACCESO alimentario pobre | limite aceptable

(lineas de

pobreza)

Acceso 1.Inseguridad 2. Inseguridad 3. Inseguridad

Pobre alimentaria severa |alimentaria severa alimentaria moderada

Acceso 4. Inseguridad 5. Inseguridad 6. Seguridad

limite alimentaria severa | alimentaria moderada |alimentaria

Acceso 7._Insegur_|dad 8. Seguridad 9. Seguridad
alimentaria . . . .

bueno alimentaria alimentaria
moderada

Se han sumado los hogares que se encuentran en cada celda de la matriz y se han estimado el
porcentaje de hogares que se encuentra en cada una de las categorias.

Estimacion del porcentaje de los hogares en riesgo para su salud y nutricion y sus
medios de vida

Existen diferentes riesgos relacionados con la alimentacion a los que se pueden enfrentar los
hogares que atraviesan situaciones de crisis 0 de movilidad continua. Los miembros de
hogares que tienen un consumo pobre de alimentos en momento de la evaluacion y que se
espera continlen en la misma situacion durante al menos el siguiente mes, estan expuestos a
graves riesgos para su salud ya que el consumo de alimentos no cubre los requerimientos
minimos necesarios. Los miembros de hogares que adoptan estrategias de sobrevivencia,
como la de dejar de comer, y se espera que continden en la misma condicion, también estan
expuestos a riesgos a la salud y nutricion. De igual forma, existen hogares cuyos medios de
vida estan en riesgo de sufrir dafios o pérdidas porque por ejemplo compran los alimentos a
créditos o venden parte de sus activos para alimentarse. Es importante recalcar que los
hogares cuyos ciertos miembros estan expuestos a riesgos a su salud y nutricién, de hecho
también los medios de vida de estos hogares estan en riesgo.

Para determinar el riesgo para la salud y nutricion y el riesgo para los medios de vida que
atraviesan los hogares, se definen previamente los riesgos segun el acceso y consumo de
alimentos y los riesgos segun las estrategias de sobrevivencia en las que incurre el hogar. A
continuacion se describen los riesgos definidos mediante estas dos dimensiones.

Primera dimension de riesgos: Los riesgos a partir del acceso y consumo de alimentos
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Segun el estado de acceso y de consumo de alimentos del hogar, se pueden generar riesgos
para la salud o riesgos para los medios de vida. De manera que:

e Todos los hogares con consumo pobre de alimentos, son considerados en riesgo a la
salud. Como mencionado anteriormente, estos hogares también estdn en riesgo de sus
medios de vida.

e Los restantes hogares con consumo limite o acceso pobre/promedio o con consumo
aceptable y acceso pobre se consideran en riesgo de sus medios de vida, como se ve en el
tabla siguiente:

Tabla 27: Matriz para la definicion de riesgos para la salud y nutricién y los riesgos
para los medios de vida segun la seguridad alimentaria

Consumo de alimentos | Pobre Limite Bueno

:cceso a alimentos

Pobre Enriesgodesalud | LG, | mcios devida

Limite En riesgo de salud S r@esgo de_ No riesgo
medios de vida

Bueno En riesgo de salud | No riesgo No riesgo

Segunda dimension de riesgos: Los riesgos para la salud y los medios de vida segun los
mecanismos de sobrevivencia

En la encuesta se le pregunta al hogar sobre las estrategias de sobrevivencia relacionadas con
la alimentacion que se utilizan en el momento de la encuesta, asi como la frecuencia con la
que se emplea cada una de ellas. Estas estrategias han sido categorizadas segun si afectan
directamente a la salud, o si afectan a los medios de vida sin afectar a la salud directamente.
Considerando la frecuencia con la que los hogares han incurrido en tales acciones, se ha
empleado la siguiente definicidn operativa, la cual parte de las propuestas que se han seguido
en otras investigaciones en la region:
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Tabla 28: Matriz de definicion de riesgos de salud y medios de vida segun las estrategias
de sobrevivencia empleadas

¢Durante los ultimos

Muy frecuente

. . . Dos o Tres ; .
siete dias su hogar ha Undiaala . (mas de cuatro | Siempre, todo
: Nunca diasala . .
realizado algunas de las semana semana dias por el tiempo
siguientes acciones? semana)
Comer alimentos . . . . Riesgo para la
. No riesgo | No riesgo No riesgo No riesgo .
menos preferidos salud/nutricién
Comer menor variedad No riesgo | No riesgo No riesgo No riesgo RS I
de alimentos 9 g 9 9 salud/nutricién
Disminuir porciones de
comida para todos los . .
. . . . . Riesgo para la | Riesgo para la
miembros; para los No riesgo | No riesgo No riesgo . ., . .,
salud/nutricion | salud/nutricion
adultos, para las
mujeres
Disminuir los . . Riesgo para la | Riesgo para la | Riesgo para la
. L No riesgo | No riesgo go para I go para & go para &
alimentos de los nifios salud/nutricion | salud/nutricion | salud/nutricion
Comer menos veces al . . Riesgo para la | Riesgo para la | Riesgo para la
P No riesgo | No riesgo .y o s
dia salud/nutricion | salud/nutricion | salud/nutricion
Pasar dias enteros sin . Riesgo para la | Riesgo para la | Riesgo para la | Riesgo para la
No riesgo
comer salud/nutricion | salud/nutricion | salud/nutricion | salud/nutricion
. Riesgo de Riesgo de Riesgo de .
Prestarse alimentos, . 9 9 9 Riesgo de
- No riesgo | medios de medios de medios de ) .
comprar al crédito . . . medios de vida
vida vida vida
Pedir ayuda a . . . . .
Ir ay . No riesgo | No riesgo No riesgo No riesgo No riesgo
familiares o amigos
Recurrir a programas
sociales alimentarios . . . . .
No riesgo | No riesgo No riesgo No riesgo No riesgo
(ollas comunes,
comedores)
Pedir Caridad No riesgo | No riesgo No riesgo No riesgo No riesgo

Como se destaca en la tabla 28, existe una sola categoria que corresponde a riesgo de medios
de vida es la de “prestar/ comprar alimentos a crédito”, ya que directamente compromete los
activos econémicos del hogar. El resto de las categorias estan relacionadas directamente con
los riesgos para la salud y nutricion. Sin embargo, se ha considerado la intensidad de las
mismas a través de la frecuencia de ocurrencia, asi por ejemplo comer alimentos de menor
variedad pasa a ser un riesgo para la salud y nutricion si se lo hace siempre, en cambio pasar
dias enteros sin comer es un riesgo de salud y nutricién desde que se hace sin importar
cuantas veces a la semana se ejecutd ésta accion. Finalmente, existen tres categorias que no
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suponen un riesgo para la salud o para los medios de vida, estas son: pedir ayuda a los
familiares 0 amigos, recurrir a programas sociales como ollas comunes o comedores comunes
y pedir caridad.

Como son respuestas multiples y los hogares pueden encontrarse en diferentes casillas de la
matriz presentada, se ha establecido lo siguiente: si el hogar presenta més de un riesgo de
salud es clasificado en riesgo de salud segun sus mecanismos de sobrevivencia de lo contrario
si presenta una de las dos categorias de riesgo es considerado riesgo a los medios de vida.

Finalmente, al cruzar los riesgos generados por el estado de acceso y consumo de alimentos
con los riesgos que son producto de los mecanismos de sobrevivencia, se obtienen los riesgos
finales del hogar: riesgo de salud y riesgo de medios de vida, segun la siguiente matriz:

Tabla 29: Determinacion de los riesgos para la salud y nutricion y para los medios de
vida) en base a los riesgos originados en el acceso y consumo de alimentos y originados
en los mecanismos de sobrevivencia

RIESGO POR LA Riesgo de Riesgo de medios | No riesgo
SEGURIDAD ALIMENTARIA | salud de vida
9

(en base a consumo Yy acceso)

RIESGO SEGUN LOS
MECANISMOS DE
SOBREVIVENCIA {

. Riesgo de . Riesgo de
Riesgo de salud salud Riesgo de salud medios de vida
Riesgo de medios de vida A e Rles_go de medios No riesgo

salud de vida
No riesgo AU No riesgo No riesgo

medios de vida

En base a esta definicién se ha calculado el estado final de riesgo de los hogares de esta
poblacion.
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Anexo Il ESTADISTICAS

Tabla 30: Numero de solicitudes recibidas y refugiados reconocidos, 2000 - 2009
Afo Solicitudes recibidas  Refugiados reconocidos

2000 475 390
2001 3.017 1.406
2002 6.766 1.578
2003 11.460 3.326
2004 7.858 2.496
2005 7.091 2.486
2006 7.784 1.997
2007 15.035 3.019
2008 17.607 5.017
2009 35.514 26.342

Fuente: ACNUR / Progress datos actualizados al 31 de Diciembre de 2009
Nota: datos corresponden al total de solicitudes y refugiados reconocidos de todas las nacionalidades; de estos el
98 % corresponden a colombianos.

Tabla 31: Indicadores de salud a nivel de personas

Problema de salud Porcentaje de personas Porcentaje de Porcentaje de los
que en los ultimos 30 dias los que si que se han
han tenido problemas de  recibieron recuperado de las
salud atencion médica  molestias
Diarrea 14% 47% 84%
Enfermedades respiratorias 23% 47% 69%
Desnutricién y anemia 5% 59% 34%
Enfermedades de la piel 7% 44% 45%

Enfermedades crénicas
(diabetes, hipertension, asma)
Depresion, problemas
emocionales, psicologicos

4% 51% 31%

9% 19% 33%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 32: Tamarfo del hogar segun la categoria de seguridad alimentaria
Hogares en Hogares en Todos los

inseguridad seguridad hogares
alimentaria alimentaria
NUmero de miembros 6.9 46 5.2

del hogar (promedio)
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Tabla 33: Aspectos de edad y sexo del jefe de hogar, segun la categoria de seguridad

alimentaria
Caracteristicas del jefe del hogar Hogares en Hogares en Todos los
inseguridad seguridad hogares
alimentaria alimentaria
Edad del jefe de hogar (afios) 37 35 36
Jefatura femenina 24% 20% 21%
Afios de escolaridad 48 8.4 7.7

del jefe de hogar
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 34: Nivel educativo més alto alcanzado por el jefe de hogar, seguin la categoria de
seguridad alimentaria

Nivel educativo mas alto Porcentaje de Porcentaje de Todos los
alcanzado hogares en hogares en hogares
inseguridad seguridad
alimentaria alimentaria
Ninguno 13%* 4%* 6%
Primaria incompleta 51% 28% 32%
Primaria completa 13%* 6% 8%
Secundaria incompleta 14%* 23% 22%
Secundaria completa 6%* 33% 27%
Superior 2%* 6% 6%
Total 100% 100% 100%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 35: Ramas de actividad en las que trabajan los jefes de hogar con NPI
Ramas de actividad del jefe de Porcentaje de los

hogar jefes de hogar

Agropecuario 17%
Mineria 4%*
Manufactura 13%
Construccion 12%
Comercio 34%
Servicios 21%
Total 100%

*no presenta suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Tabla 36: Grupos de ocupacion de los jefes de hogar
Grupos de ocupacion

Porcentaje de
jefes de hogar

Fuerzas armadas, poder ejecutivo y legislativo y ejecutivos de empresa y 1%*

profesionales

Técnicos y profesionales de nivel medio y empleados de oficina 8%

Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados 28%

Agricultores y trabajadores cualificados agropecuarios y pesqueros 9%

Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios y 20%

Operadores de instalaciones y maquinas y montadores

Trabajadores no cualificados 34%
100%

Total

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Gréfico 11: Porcentaje de jefes de hogar segun la categoria de ocupacién

Otras
categori

=

*Las otras categorias no son significativas e incluyen: patrono o socio, empleado doméstico,
empleado u obrero de gobierno, trabajador familiar sin pago
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

*
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Tabla 37: Ramas de actividad del jefe de hogar segun zonas geograficas

Ramas de actividad del ~ Porcentaje de los jefes de hogar
jefe de hogar de zona norte (Sucumbios,
Esmeraldas-Santo Domingo y

Carchi-Imbabura)

Porcentaje de los jefes de hogar
de zona del centro-sur (Quito,
Guayas-Manabi-Azuay)

Agropecuario
Mineria
Manufactura
Construccion
Comercio
Servicios
Total

33%
4%*

9%
16%
25%
12%

100%

2%*
3%*
16%
8%*
43%
29%
100%

*no presenta suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 38: Grupos de ocupacidn segun zonas geograficas

Grupos de ocupacion

Porcentaje de los jefes
de hogar de zona norte

Porcentaje de los
jefes de hogar de

(Sucumbios, zona del centro-
Esmeraldas-Santo sur (Quito,
Domingo y Guayas-Manabi-
Carchi-Imbabura) Azuay)
1 Fuerzas armadas, poder ejecutivo y legislativo y 0%* 1%*
ejecutivos de empresa y profesionales
2 Técnicos y profesionales de nivel medio y 4%* 12%
empleados de oficina
3 Trabajadores de los servicios y vendedores de 16% 38%
comercios y mercados
4 Agricultores y trabajadores cualificados 18% 1%*
agropecuarios y pesqueros
5 Oficiales, operarios y artesanos de artes 20% 21%
mecanicas y de otros oficios y Operadores de
instalaciones y maquinas y montadores
6 Trabajadores no cualificados 41% 27%
Total 100% 100%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Tabla 39: Categorias de ocupacion segun zonas geograficas

Categorias de ocupacion Porcentaje de los jefes de Porcentaje de los jefes de
hogar de zona norte hogar de zona del centro-
(Sucumbios sur (Quito,

Esmeraldas-Santo Domingo ~ Guayas-Manabi-Azuay)
Carchi-Imbabura)

Patrono o socio 3%* 5%*
Trabajador por cuenta propia 29% 32%
Trabajador familiar sin pago 0%* 1%*
Empleado u obrero de gobierno 2%* 1%*
Empleado u obrero privado 34% 45%
Jornalero o pe6n 30% 15%*
Empleado doméstico 2%* 2%*
Total 100% 100%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 40: Situacion laboral del jefe de hogar segun categoria de seguridad alimentaria

Porcentaje de jefes de hogar ~ Porcentaje de jefes de hogar
en inseguridad alimentaria en seguridad alimentaria
Porcentaje de ocupados en relacion 91% 94%
ala PEA
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 41: Ramas de actividad del jefe de hogar segun categoria de seguridad
alimentaria

Ramas de Actividad Porcentaje de jefes de hogar  Porcentaje de jefes de hogar
en inseguridad alimentaria en seguridad alimentaria
Agropecuaria 40% 11%
Mineria - electricidad y transporte 3%* 4%*
Manufactura 8%* 14%
Construccion 12%* 12%
Comercio 20% 38%
Otros servicios 17%* 22%
Total 100% 100%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Tabla 42: Grupos de ocupacion del jefe de hogar segun la categoria de seguridad
alimentaria

Grupos de ocupacion Porcentaje de jefes de Porcentaje de jefes de
hogar en inseguridad hogar en seguridad
alimentaria alimentaria

1 Fuerzas armadas, poder ejecutivo y legislativo - x
A . 0% 1%

y ejecutivos de empresa y profesionales

2 Teécnicos y pro_fe_smnales de nivel medio y 204* 9%

empleados de oficina

3 Trabajadores de los servicios y vendedores de

: 15%* 31%
comercios y mercados
4 Agrlculto_res y trabajadores calificados 18%6* 79
agropecuarios y pesqueros
5 Oficiales, operarios y artesanos de artes
mecanicas y de otros oficios y Operadores de 13%* 23%
instalaciones y maquinas y montadores
6 Trabajadores no calificados 52% 29%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 43: Categoria de ocupacion del jefe de hogar segun la categoria de seguridad
alimentaria

Categoria de ocupacion Porcentaje de jefes de Porcentaje de jefes de
hogar en inseguridad hogar en seguridad
alimentaria alimentaria

Patrono o socio 2%* 5%*

Trabajador por cuenta propia 33% 31%

Trabajador familiar sin pago 0%* 0%*

Empleado u obrero de gobierno 0%* 1%*

Empleado u obrero privado 25% 43%

Jornalero o peén 38% 18%

Empleado doméstico 1%* 2%*

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 44: Ingreso per capita promedio mensual segun categoria de seguridad
alimentaria

Hogaresen  Hogares en

inseguridad  seguridad

alimentaria  alimentaria
Ingreso familiar per capita mensual 37 93

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Tabla 45: Indicadores de edad, escolaridad y sexo del informante colombiano del hogar

Indicador Zona norte
agregado (Sucumbios,

Esmeraldas-Santo
Domingo y Carchi-

Zona del centro-
sur (Quito,
Guayas-
Manabi-Azuay)

Imbabura)
Edad promedio (afios) 34 34 34
Es~colaridad promedio 7.7 6.1 9.3
(afos)
Sexo
Porcentaje hombres 59% 52% 64%
Porcentaje mujeres 41% 48% 36%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 46: Nivel educativo mas alto alcanzado por el informante colombiano

Nivel educativo mas alto Porcentaje de  Zona norte (Sucumbios,  Zona del centro-
alcanzado informantes Esmeraldas-Santo
Domingo y Carchi-

sur (Quito,
Guayas-Azuay)

Imbabura)
Ninguno 6%
Primaria incompleta 33%
Primaria completa 5%
Secundaria incompleta 23%
Secundaria completa 28%
Superior 5%
Total 100%

9%
47%
6%*
20%
15%
3%*

100%

2%*
21%
5%*
26%
38%
7%*
100%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 47: Razones por las que se salié de Colombia

Razones por salir de Colombia

Porcentaje de
informantes

Amenazas / persecucion

Conflicto armado

Inseguridad

Reclutamiento forzado

Fumigaciones

Falta de trabajo / sin futuro

Problemas familiares

Familiares / amigos vivian en Ecuador
Otros

40%
36%
22%
3%*
2%*
21%

4%
3%*
3%*

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Tabla 48: Ultimo afio que ingreso a Ecuador para vivir

Gltimo afio de ingreso  Porcentaje de

informantes
2000 5%
2001 4%
2002 8%
2003 7%
2004 9%
2005 9%
2006 8%
2007 11%
2008 12%
2009 26%
2010 1%*
Total 100%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 49: Dej6 a algun familiar cercano viviendo en Colombia

Familiar cercano dejado Porcentaje de
viviendo en Colombia informantes

Ninguno 4%
Conyuge 3%*
Hijos menores de 18 afios 14%
Hijos mayores de 18 afios 9%
Padres 62%
Hermanos 70%
Abuelos 17%
Otros parientes 37%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 50: Numero de veces que fue desplazado en Colombia
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NUmero de veces Porcentaje de
desplazados en Colombia  informantes

0 47%
1 40%
2 9%
3 veces 0 mas 5%
Total 100%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010



Tabla 51: Participacion en barrio o comunidad

Reuniones de su Directiva del barrio o Comité
barrio o comunidad de Padres de Familia
Porge_nta1e de informantes que ha 29% 10%
participado
Frecuencia de la participacion
(Porcentaje de los informantes que
participaron)
con mucha frecuencia 36% 43%
con poca frecuencia 57% 55%
nada frecuente 7%* 2%*
Razones por qué no ha participado
(Porcentaje de informantes que no
participaron)
no se rednen 28% 18%
no invitan 39% 30%
no tienen relacion 27% 35%
no son importantes 2%* 6%
no quieren 4%* 12%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 52: Percepcién de inseguridad en diferentes espacios

Clasificacion de seguridad En su Fueradesu Caminando Enel En los
en una escala de 1 (muy barrio o barrio o al trabajo trabajo  buses
inseguro) a 5 (muy seguro)  comunidad comunidad

(Porcentaje de hogares)

1= muy inseguro 7% 17% 11% 7% 21%
2 9% 19% 15% 12% 23%
3 21% 23% 20% 15% 21%
4 23% 21% 24% 23% 18%
5 = muy seguro 41% 21% 31% 43% 18%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

*No hay suficientes casos, no es representativa
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Tabla 53: Los principales problemas de los hogares con NPI en lo que va del afio

Problema principal Porcentaje de hogares que lo mencionaron como
primero segundo  tercero uno de los tres
problema problema problema principales

problemas (total)

Pérdida del empleo/reduccidn del salario/ falta 39.7% 12.5% 3.8% 56.0%

de empleo

Incremento de los precios de los alimentos 13.0% 14.3% 5.6% 32.9%

Xenofobia / discriminacion / prejuicios 7.9% 9.5% 2.6% 20.0%

Enfermedad/muerte de miembros de la familia 8.6% 6.7% 2.1% 17.5%

Pago de deudas 3.9% 5.4% 5.3% 14.6%

Violencia / inseguridad 3.8% 4.4% 2.5% 10.7%

Falta de lugar donde vivir, vivienda/titulacion 2.6% 3.0% 3.9% 9.5%

Falta de garantias y derechos como trabajador 1.2% 3.4% 4.3% 8.9%

Otro 4.7% 4.5% 2.5% 11.7%

Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010

Tabla 54: Tiempos que ocupa el hogar para retirar los alimentos
Promedio Zona norte (Sucumbios, Zona del centro-

Esmeraldas-Santo sur (Quito,
Domingo y Carchi- Guayas-Manabi-
Imbabura) Azuay
Tlgmpo del_hogar al punto donde 49 39 64
retira los alimentos (en minutos)
Tiempo de espera en el lugar de retiro 52 57 43
de alimentos (en minutos)
Gasto promedio en transporte 3 9 6

(ida 'y vuelta) en dblares
Fuente: PMA, estudio ESAE 2009-2010
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Anexo Il INFORME DE LOS TALLERES DE VALIDACION

Anexo IV SISTEMATIZACION DE LOS GRUPOS FOCALES

Anexo Vv ENCUESTA
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