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PRESENTACION

La inseguridad alimentaria y nutricional es un tema de miuiltiples dimensiones que exige
un tratamiento multidisciplinario e intersectorial.

El presente documento es la continuacién del andlisis sobre la vulnerabilidad a la insegu-
ridad alimentaria en Bolivia, iniciado el afio 2001. Las diferentes publicaciones elaboradas
durante estos ultimos afios con este propésito se constituyeron en herramientas dtiles para
focalizar las intervenciones orientadas a reducir la inseguridad alimentaria, sefialando los
departamentos, los municipios y, en ese contexto, a las organizaciones comunitarias, que con-
centran a la poblacién mds vulnerable del pafs.

Los estudios mencionados permitieron una aproximacién a los grupos poblacionales mds
vulnerables. El desafio del documento, que el lector tiene en sus manos, es comprender con
mayor precisién las causas de esta vulnerabilidad, a fin de proveer insumos para la realizacién
de intervenciones mds efectivas en la lucha contra el hambre y la inseguridad alimentaria.

El presente trabajo es el resultado de una encuesta aplicada a una muestra representativa
nacional y departamental de los hogares de los municipios mds vulnerables a la inseguridad
alimentaria, reflejando la tipologfa de las organizaciones comunitarias, segtin su grado de vul-
nerabilidad.

Los hogares que viven en contextos adversos y responden muchas veces a caracteristicas
estructurales similares, presentan diferentes grados y niveles de vulnerabilidad. ;Qué los hace
diferentes? ;Qué hace que dos hogares con perfiles semejantes, e insertos en estructuras socio-
politicas y econémicas parecidas, presenten diferentes brechas de consumo alimentario o disi-
miles niveles de desnutricién en los nifios? Estas son las preguntas que este trabajo intentard
responder

La principal riqueza es el enfoque integrador con el que se aborda el problema, el cual fue
posible gracias a la coordinacién y conjuncién de esfuerzas de diversas instituciones: el Minis-
terio de Desarrollo Rural Agropecuario y Medio Ambiente, el Programa Mundial de Ali-
mentos (PMA) de las Naciones Unidas, el Ministerio de Salud y Deportes, el Consejo Nacio-
nal de Alimentacién y Nutricién (CONAN), la Organizacién de la Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO), la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS)y el
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). Cada una de estas instituciones
colabord en diferentes momentos y en diferente intensidad, segiin su 4rea de especializacién
y su experiencia particular.

Es la primera vez que en Bolivia se realiza una encuesta de consumo de esta envergadura.
Consisti6 ¢n el recordarorio del consumo de 24 horas en 4.525 hogares, incluyendo la cuan-
tificacién del peso de los alimentos, la toma de medidas antropométricas de los encuestados
y la aplicacién de un formulario que recoge informacién sobre los activos, los riesgos y las
estrategias de cada hogar. Toda la informacién producida fue introducida en el sistema de



informacidn de seguridad alimentaria y alerta temprana del SINSAAT, para que pueda ser
usada por los analistas y los tomadores de decisiones.

Para que este importante esfuerzo tenga continuidad en el futuro, el documento plantea
indicadores de seguimiento y evaluacién de las intervenciones orientadas a reducir la vulne-
rabilidad a la inseguridad alimentaria y nutricional, con el fin de contribuir en el ciclo com-
pleto de gestién dentro de los planes, los programas y los proyectos que impulse el pafs en
esta drea.

El contenido del documento es el siguiente: Primero se presenta el enfoque conceprual y
la metodologfa de andlisis (capitulo1); luego se analizan los activos (humanos, fisicos, finan-
cieros y naturales) que poseen los hogares (capitulo 2), la forma en que éstos los combinan
en el desarrollo de sus principales estrategias (capitulo 3), los eventos que generan inseguri-
dad alimentaria y las respuestas con las que los hogares enfrentan dichos eventos (capitulo 4).
En el capitulo 5 del documento se describe el estado de situacién del consumo alimentario,
mencionando las grandes e importantes deficiencias alimentarias con las que una gran parte
de los hogares bolivianos debe realizar sus actividades productivas, generar ingresos, mante-
ner un cierto estado de salud, educarse, asistir al colegio, en suma vivir (o, en muchos casos,
sobrevivir).

Hasta aqui el andlisis perfila el 4rbol de causas de la vulnerabilidad a la inseguridad ali-
mentaria y nutricional. Se muestra la situacién de los grupos segiin su grado de vulnerabili-
dad, y se explica cémo estos hogares siguen diversas estrategias, no sélo en funcién de los acti-
vos que poseen, sino también de sus ciclos familiares, con lo que queda dibujado un complejo
entramado de causas y de grupos segin grados de vulnerabilidad.

En el capitulo 6, se presenta el efecto conjunto de los factores previamente analizados, es
decir, la situacién nutricional de los nifios. Los datos presentados ratifican la precariedad de
las condiciones de vida de la poblacién que vive en los municipios mds vulnerables, donde
los niflos menores de 5 afios presentan niveles de desnutricién de hasta 4 puntos por encima
de los promedios nacionales de las zonas rurales. En este caplfitulo, se sistematizan los facto-
res explicativos de la vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria. Finalmente, en el capitulo
7 se establecen las principales conclusiones y recomendaciones, que esperamos se conviertan
en insumos de las politicas, de los planes, de los programas y de los proyectos orientados a
reducir el hambre y la inseguridad alimentaria nutricional, tarea que forma parte de las Metas
de Desarrollo del Milenio, con las cuales estd comprometido el pais y el gobierno, para vivir
bien.

Ministro de Desarrollo Rural Agropecuario Representante del PMA
y Medio Ambiente



METODOLOGIA DEL ESTUDIO

1. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS

El presente estudio identifica los grupos vulnerables a la inseguridad alimentaria y nutricio-
nal, y destaca las causas que la ocasionan. Asimismo, con el fin de contribuir al ciclo com-
pleto de la gestion de programas orientados a reducir la vulnerabilidad alimentaria, incluye
una propuesta de indicadores de seguimiento y evaluacién de las intervenciones.

El objetivo de este capitulo es establecer el tamafio de la muestra, su representatividad
estadistica, la unidad de andlisis, el enfoque conceptual y metodolégico, los grupos de hoga-
res segin su vulnerabilidad y, finalmente, las limitaciones del estudio.

El trabajo se inscribe en una serie de estudios realizados desde el afo 2001 y que com-
prenden la revisién bibliogréfica del estado de la inseguridad alimentaria en Bolivia (PMA,
2001); la realizacién de talleres de zonificacién del pais en 4reas homogéneas de inseguridad
alimentaria (PMA, 2001); un andlisis de la vulnerabilidad y la inseguridad alimentaria a nivel
municipal (PMA, SINSAAT, FAO, MDSP-UPE, 2002); y otro a nivel de la organizacién
comunitaria (PMA, FAO, SINSAAT-MACIA, MDSP-UPE, PASA, Comisién Europea,
2003); y una investigacién cualitativa realizada en 24 comunidades del pais (PMA, FAO,
SINSAAT, MDSP-UPE, 2003).

Con estas actividades se establecieron los principales factores que inciden en la inseguri-
dad alimentaria, se identificaron los municipios y organizaciones comunitarias més vulnera-
bles en el pais y se desarroll6 una aproximacién para intervenir en ellos. Todo lo cual permi-
ti6 avances importantes en cuanto a la focalizacién de las intervenciones en seguridad alimentaria
por zonas geogréficas.’

L.1. Diseno de la muestra y de la unidad de investigacién

1.1.1. Objetivos del diserio de la muestra

El principal objetivo de la Encuesta de Seguridad Alimentaria y Nutricional 2005 (ENSA
2005) es estimar indicadores con niveles de confianza aceptables, tales como el consumo ade-
cuado de calorfas y el nivel socioeconémico de los hogares seleccionados.

Las principales dmbitos de andlisis son los municipios de alta vulnerabilidad del pafs, las
comunidades de baja vulnerabilidad y de alta vulnerabilidad (por estratos) y, por tltimo, cada
uno de los departamentos (Chuquisaca, Oruro y Potosf a cargo de Poblacién, Desarrollo y
Medio Ambiente, PODEMA, y La Paz, Cochabamba, Tarija, Santa Cruz, Beni y Pando por
cuenta de Consultores Asociados Multidisciplinarios, CONAM).

1 El“Mapa dc vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria por organizacién comunitaria” es utilizado como instrumento de focalizacién geo-
grdfica por el Ministerio de Desarrollo Rural Agropecuario y Medio Ambiente; el Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria (PASA),
que depende de ese Ministerio y es financiado por la Comisién Europea; el Programa de Desarrollo Participativo en Areas Deprimidas, depen-
diente también de ese Ministerio; y el Programa de Alimentacién Escolar (PAE), financiado por el Programa Mundial de Alimentos. El
Ministerio de Salud y Deportes ha definido su uso para la priorizacién de 4reas dentro del Plan de Desnutricion 0.



1.1.2. Marco de la muestra

Con la informacién censal de 2001, el Ministerio de Desarrollo Rural Agropecuario y Medio
Ambiente, el PMA, la Comisién Europea y el Ministerio de Desarrollo Sostenible (a través
de la Unidad de Planificacién Estratégica, UPEA), asi como la FAQ, clasificaron a los muni-
cipios y organizaciones comunitarias segtin su grado de vulnerabilidad (siendo 1 menos vul-
nerable y 5 mds vulnerable).

La lista de organizaciones comunitarias que se encuentran en los municipios de alta vul-
nerabilidad (municipios de categorfa 4 y 5) constituye el marco de la muestra utilizada en la
ENSA 2005 (Anexo 1. Lista de comunidades por departamento segtn estrato (Tipo I comu-
nidades mds pobres y Tipo II comunidades menos pobres).

Un total de 4.536 hogares fueron seleccionados para la aplicacién de los cuestionarios
socio-econémico y de consumo. La muestra es representativa para el total de hogares y los
resultados son comparables para comunidades del tipo 1, 2 6 3 (baja vulnerabilidad, 276
hogares), y comunidades del tipo 4 6 5 (alta vulnerabilidad, 276 hogares), en cada departa-
mento.

1.1.3. Estratificacion
En cada departamento, las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) fueron estratificadas de
acuerdo a la categorizacién y grado de vulnerabilidad de las comunidades.
Las comunidades de baja vulnerabilidad (en este documento “Comunidades tipo I”) son
las que tienen vulnerabilidad 1, 2 6 3 (en general, centros poblados y capitales municipales).
Las comunidades de alta vulnerabilidad (en este documento “Comunidades tipo II”) son
las clasificadas en las categorfas 4 6 5.

1.1.4. Tamafio de la muestra

Para cada uno de los dos estratos se han seleccionado 23 comunidades o UPMs? (Anexo 2.
Lista de UPMs por departamento) y se han elegido y visitado con la encuesta a 12 hogares
al interior de cada Unidad Primaria de Muestreo (localidad o comunidad).

Un total de 4.536 hogares agrupados por departamento en 552 hogares (PODEMA) y
480 (CONAN), fueron seleccionados para la aplicacién de los cuestionarios socio-econé-
mico y de consumo. La muestra es representativa para el total de hogares y los resultados son
comparables para comunidades del tipo 1, 2 6 3 (baja vulnerabilidad, 276 hogares) y comu-
nidades del tipo 4 6 5 (alta vulnerabilidad, 276 hogares), en cada departamento.

Para el cdlculo del ramafio de la muestra, a nivel departamental, se utilizé la siguiente
expresién:

n=(zz*p*q*k)/ez

Donde:

n Hogares 540
z (90%) 1.645
p proporcién positiva 0,5

2 Con lainformacién censal, el Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios (a través det SINSAAT y del Programa de Apoyo a la Segu-
ridad Alimentaria-PASA); la Comisién Europea y el Ministerio de Desarrollo Sostenible (a través de la Universidad Publica y Auténoma de
El Alto-UPEA, el Programa Mundial de Alimentos-PMA y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién-
FAO, clasificaron a los municipios y organizaciones comunitarias segdn su grado de vulnerabilidad (siendo I menos vulnerable y 5 més vul-
nerable).

3 Seanalizaron las combinaciones adecuadas para cubrir los 540 (n) hogares por departamento, teniendo encuenta que se recomiendan al
menos 35 UPMs para andlisis de muestras por conglomerados (Programa Mundial de Encuestas de Demografia y Salud — DHS); por el
tamafio y dificultad del formulario, se ha definido 46 UPMs con 12 hogares por UPM como una carga adecuada por encuestador/dia, lo
que da 552 UPM por departamento.



q=1-p 0,5

k efecto de disefio=2 2
e error 0,050
UPM 46

En la investigacion, en la férmula utilizada se afiade un factor de correccién por Efecto
de Disefio por conglomerados, éste factor es k.

Las variables determinantes del estudio y que responden a los objetivos planteados, son
el consumo y la desnutricién, por lo tanto el tamafio de muestra estd definido por la pro-
porcién de hogares que consumen adecuadamente macronutrientes y la proporcién de nifios
menores de 5 afos desnutridos.

Por tratarse de una encuesta por muestreo, los resultados de la ENSA 2005, que se inclu-
yen en el presente informe, son estimaciones que estn afectadas por dos tipos de errores:

a) Aquellos que se producen durante el desarrollo del operativo de campo y procesamiento
de la informacién, que se denominan usualmente errores no muestrales, estos errores (como
en toda encuesta), se tratan de reducir al minimo a través de un cuidadoso disefio de los ins-
trumentos, realizacién de numerosas pruebas de los cuestionarios, intensa capacitacién a las
encuestadoras, permanente trabajo de campo, una serie de procedimientos de supervisién,
revisién de cuestionarios durante la encuesta y control de calidad en la introduccién de datos.

b) Y los llamados errores de muestreo, que resultan del hecho de haberse entrevistado sélo
una muestra y no la poblacién. (Anexo 3. Lista de errores de muestreo por departamento y
estrato).

1.1.5. Ponderaciones

La muestra no es “auto ponderada”. Se ha realizado el mismo nimero de entrevistas por estrato
y departamento, sin tomar en cuenta el tamafio poblacional de cada uno de ellos. Por lo tanto,
se tuvo que introducir ponderadores que restituyan el peso real de los hogares.

En el siguiente cuadro se presentan los factores de ponderacién para cada estrato dentro
de cada departamento. También se presentan las ponderaciones para estimaciones de alcance
nacional; para este fin se ha completado el cuadro con informacién proveniente del Sistema
de Informacién de Seguridad Alimentaria y Alerta temprana (SINSAAT).
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Cuadro N° 1 Ponderaciones para los niveles departamental y nacional

Estrato
I: Menos vulnerahie Total Hogares
(tipo 1,2, 3) Il: mas hogares Hogaresen  Ponderaciones ponderados
Cadigo INE  Departamento vulnerable (tipo 4y 5) En el marco la muestra (para el pais) (para el pais)

Total pais 398.422 4.536 4.536

1 Departamento Chuquisaca 552
| 14.358 276 0,59226300 163
I 46.157 276 1,903961781 525

2 Departamento La Paz 480
| 55.770 240 2,645569271 635
I 70.894 240 3,363008569 807

3 Departamento Cochabamba 480
| 23.784 240 1,128244926 271

Il 41.825 240 1,98405836 476

4 Departamento Oruro 552
| 12.814 276 0,528573483 146
1 14.883 276 0,613919085 169

5 Departamento Potosi 552
| 20.991 276 0,86587217 239
Il 71.276 276 2,940112657 811

6 Departamento Tarija 480
| 6.934 240 0,328929125 79
I 5.163 240 0,244917951 59

7 Departamento de Santa Cruz 430
| 3.410 240 0,161760646 39
I 2.092 240 0,099238496 24

8 Departamento del Beni 430
! 1.896 240 0,089940817 22
I 1.243 240 0,058964364 14

9 Departamento de Pando 480
| 2.686 240 0,127416157 31
I 2.246 240 0,106543815 26

Notas: La muestra no es autoponderada al nivel departamental ni al nacional; sf o es dentro de cada estrato de cada departamentao.
Para restituir el total nacional se deben utilizar los ponderadores para el pais. Ver formula Anexo 5.

1.1.6. Seleccion de la muestra

La seleccién de la muestra de cada departamento se realizé en dos etapas: La primera etapa
consisti6 en una seleccién sistemdtica de Unidades Primarias de Muestreo con probabilidad
proporcional a su tamafio, es decir al niimero de hogares (ver anexo). En una segunda etapa,
fueron seleccionados los 12 hogares a ser encuestados dentro de cada UPM.

Los 552 hogares definidos por departamento fueron seleccionados de manera que cada
estrato estuviera representado paritariamente (276 hogares en el estrato I y 276 hogares en el
estrato 1I).

Las unidades secundarias de muestreo o unidades de investigacion (hogares) fueron selec-
cionados en campo. Este trabajo consisti6 en la seleccién aleatoria del primer hogar encues-
tado, y requiri de la seleccién aleatoria de un punto de partida y de la direccién en que se
harfa el recorrido en el interior del conglomerado.*

4 Sise cuenta con un mapa, se elige ¢l punto de partida de manera aleatoria; en caso contrario, el encuestador s dirige a un punto central de
referencia del conglomerado y selecciona, desde alli, el punto de partida. Los métodos de seleccién mds conocidos son el giro de botella o
ldpiz para determinar la direccién. En segundo lugar, para seleccionar al azar la primera vivienda a ser visitada, se numera las viviendas en la
direccién seleccionada y se sortea una de ellas. Para este sorteo se usa el primer o tltimo digito de la numeracién de un billete. Después, la
segunda vivienda serd la mds cercana a la primera, y asi sucesivamente hasta completar la cuota (12 hogares) de la muestra.



1.2. Disefio, contenido del cuestionario y aplicacién de la encuesta
El cuestionario intenta responder a la complejidad e integridad del concepto de seguridad ali-
mentaria y nutricional. Ello exigié un amplio proceso de elaboracién y consenso (dirigido por
el SINSAAT) con las diferentes instituciones con las que se coordiné el estudio.

Se debe sefialar que es la primera vez en Bolivia que en un estudio de esta dimensién se
usa técnicas como el recordatorio de 24 horas, la toma de medidas antropométricas y el diag-
ndstico socio-econémico de la seguridad alimentaria de cada hogar.

Cuadro N° 2 Contenido del cuestionario dirigido a hogares
IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE OBSERVACION Departamento
Municipio
Organizacién comunitaria
Hogar
CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS MIEMBROS DEL Caracteristicas demograficas
HOGAR Caracteristicas educacionales

Caracteristicas migratorias

Caracteristicas “reproductivas”
CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA Y DE Vivienda
LOS SERVICIOS BASICOS Energia

Salud

Agua

Saneamiento

Eliminacién de basura

TENENCIA, USO DE LA TIERRA Y PRODUCCIGN Tenencia y uso de |a tierra
AGROPECUARIA Produccién y destino de la produccion agricola
Produccidn y destine de la produccion pecuaria
FUENTE DE INGRESOS DEL HOGAR Fuentes de ingreso del hogar
Distribucién intra familiar del trabajo
ESTRUCTURA DE GASTOS Estructura del gasto
Distribucidn del gasto por rubro
RIESGOS Y RESPUESTAS Riesgos a los que esta sometido el hogar
Respuestas adoptadas frente a los riesgos
SALUD INFANTIL Y NUTRICION Salud del dltimo nifio nacido vivo
Medidas antropométricas de todos los nifios menores de 5
anos
CONSUMO DE ALIMENTOS Recordatorio de 24 horas

Frecuencia de consumo

La aplicacién de este cuestionario demands la preparacién de un equipo de encuestado-
res conformado por nutricionistas que estuvieron a cargo de los médulos de consumo y antro-
pometria, y de encuestadores con formacién social encargados de la aplicacién de la boleta
general.

La capacitacién de los encuestadores incluyd un amplio proceso de estandarizacién en asun-
tos como consumo y antropometria, que se replicé con el personal del Proyecto de Desarrollo
Rural Integrado y Participativo en Areas Deprimidas (DRIPAD), dependiente del Ministerio
de Desarrollo Rural Agropecuario y Medio Ambiente (institucién que apoyd la supervisién
nacional y que cuenta con la capacidad de replicar una encuesta de esta complejidad).



1.3. Marco conceptual: Enfoque de la seguridad alimentaria y nutricional, y de
los medios de vida

La unidad de andlisis del estudio es el hogar e intenta responder a los dos objetivos del pro-
yecto: Identificar los grupos de hogares mds vulnerables a la inseguridad alimentaria y las
causas de su vulnerabilidad.

Desde esta perspectiva, se empled el enfoque conceptual descrito en el grifico 1. Segtin
éste, el estado nutricional es un indicador, de efecto, del consumo alimentario y de la utili-
zacién de los alimentos por el cuerpo. El nivel de consumo energético y de nutrientes es, a su
vez, el resultado del acceso a los alimentos, el cual depende de los activos de la poblacién, sus
estrategias y respuestas a los riesgos.

La utilizacién de los alimentos por el cuerpo, en este caso de los nifos, es resultado tanto
de las prdcticas de cuidado, como de su estado de salud, que a su vez depende también de las
estrategias y activos que poseen los hogares.

Los activos® son los recursos que poseen los hogares, sean estos humanos, sociales, natu-
rales, fisicos o financieros.

Las estrategias hacen referencia a la manera en que los hogares distribuyen sus esfuerzos
en las diferentes actividades que realizan para ganarse la vida, a la forma en que asignan sus
ingresos y sus gastos para lograr un resultado final, que en este caso es una alimentacién
adecuada. Asimismo, reflejan la division del tiempo entre actividades productivas, repro-
ductivas y del hogar.

Cuando los hogares se enfrentan a eventos que ponen en riesgo su supervivencia, distri-
buyen de forma diferente sus recursos y realizan una serie de actividades para reducir o enfren-
tar el efecto de dichos eventos. Estas respuestas son diversas: algunas de ellas permiten enfren-
tarlos de manera eficiente, otras logran mitigar su efecto y otras incrementan la vulnerabilidad
de los hogares en el futuro.

Los medios de vida de un hogar tienen sostenibilidad en la medida en que, con ellos, éste
pueda soportar un conjunto de eventos internos y externos, recuperandose de los mismos e
incluso mejorando sus posibilidades (presentes como futuras), y en cualquier caso asegure la
proteccién de la base de los recursos existentes.

Comprender cudles son y c6mo funcionan los medios de vida de un hogar, requiere de
un andlisis sobre sus activos, el acceso a ellos, los efectos de su escasez o ausencia. La com-
prensién de las estrategias de vida implica, también, un andlisis de la combinacién de activi-
dades que la poblacién realiza para lograr sus objetivos y que culminan en ciertos resultados
especificos como el incremento del bienestar, la mejora del ingreso, la minimizacién de la vul-
nerabilidad, el fortalecimiento de la seguridad alimentaria, o un mejor estado nutricional de
los nifios.

Asimismo, resulta necesario considerar las estructuras y procesos en que estén insertos los
hogares, que comprenden el entramado de instituciones, organizaciones publicas y privadas
con las que se relacionan, asf como los productos que se derivan de ellas, como las politicas o
la legislacién que norman la conducta de las personas e influyen en el caricter de las estrate-
gias de vida adoptadas.

En nuestro enfoque conceptual, la vulnerabilidad implica una comprensién de los even-
tos que enfrenta la poblacién y de las habilidades o capacidades de respuesta que poseen los
hogares para enfrentar estos eventos que afectan su seguridad alimentaria y la nutricién de
sus nifnos.

5 Seadoptan las definiciones utilizadas en PMA, FAQ, SINSAAT, MDSP-UPE 2003.



1.4. Metodologia de analisis de la informacién

1.4.1. Andlisis general de la informacion

En base al enfoque conceptual descrito, se realizé un andlisis descriptivo de los diferentes indi-
cadores seleccionados, identificando e interpretando algunas interrelaciones. Para este fin, se
utilizaron fundamentalmente las técnicas de andlisis de medias y el cruce de variables.

Se hizo un andlisis de los activos naturales, fisicos, financieros y humanos que posee el
conjunto de los hogares, para posteriormente interrelacionar esta informacién con las estra-
tegias que estos hogares siguen, con los riesgos a los que estdn sometidos y con las respuestas
que desarrollan. Una vez que se tuvo una comprensién global del conjunto de estos factores,
se los interrelacioné con la desnutricién de los nifios menores de 5 afios.

1.4.2. Andlisis por conglomerados® segiin grado de vulnerabilidad

1.4.2.1. Andlisis de Conglomerados: conceptos bdsicos y construccion

Uno de los principales objetivos del estudio es el de identificar a los grupos segtin su grado
de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria. Para ello se usa la técnica de conglomerados,
que son grupos homogéneos de hogares en términos de seguridad alimentaria.

El Andlisis de Conglomerados (AC), segtin el Data Mining Institute, 2005: “Es un con-
junto de técnicas que se utilizan para clasificar los objetos o casos en grupos relativamente
homogéneos llamados conglomerados. Los objetos en cada grupo (conglomerado) tienden a
ser similares entre sf (alta homogeneidad interna dentro del grupo) y diferentes a los objetos
de los otros grupos (alta heterogeneidad externa entre los grupos) con respecto a algiin crite-
rio de seleccién predeterminado”.”

El AC se convierte asf en un andlisis exploratorio que intenta revelar agrupaciones natu-
rales, dentro de una coleccién de datos. En este tipo de anlisis no se distinguen variables
dependientes e independientes, sino que se calcula las relaciones interdependientes de todo
el conjunto de variables.

Las variables empleadas para la aplicacién del anilisis de conglomerados fueron las
siguientes:

Adecuacién del consumo de energfa: Indica en qué medida los hogares logran una canti-
dad suficiente de calorias respecto a las recomendaciones minimas de consumo por grupo de
edad y sexo. Esta “adecuacién” es construida con la informacién proporcionada por el recor-
datorio de 24 horas del consumo de alimentos.

Diversidad del consumo: Indica cudn diversa es la dieta de los hogares. Una mayor varie-
dad supone una mejor calidad de consumo y una alimentacién mis rica en términos nutri-
tivos. Este indicador es construido sobre la base de la frecuencia de consumo de alimentos de
los hogares.

Gasto per cdpita en alimentos: Indica la capacidad de acceso a los alimentos por parte de
los hogares.

0 Latéenica de clusters cs utilizada por diversas instituciones que trabajan en el tema de la seguridad alimencaria. Por ejemplo, FEWS NET,
USAID; WF? (Bangladesh, Sierra Leona, Senegal, Haiti).
7 Data Mining Institute, 2005.
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1.4.2.2. Resultado del andlisis de conglomerados

Gracias al andlisis de conglomerados obtuvimos los siguientes grupos:

Cuadro N° 3 Numero y porcentaje de hogares segin grado de vulnerabilidad

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 TOTAL

N° DE HOGARES 1.124 2.100 734 567 4.525
% DE HOGARES 248 464 16,2 12,5 99,9

1.4.2.3. Interpretacion de los conglomerados

Una vez obtenidos los conglomerados, la “interpretacién y el perfil de los grupos com-
prende el andlisis de los centroides del grupo. Los centroides representan los valores medios
de los objetos que contiene el grupo en cada una de las variables. Los centroides nos per-
miten describir cada grupo al asignarle un nombre o etiqueta. El objetivo de esta etapa es,
esencialmente, examinar la variacién de los conglomerados para asignar etiquetas que des-
criban de un modo veraz su naturaleza”.® En esta etapa, se utilizan las variables que permi-
tieron construir los conglomerados.

Posteriormente, se procede a elaborar un tipo de “perfil” de cada grupo, que no es mds
que la descripcién de las caracteristicas de cada conglomerado (en dimensiones relevantes
tales como la seguridad o inseguridad alimentaria). Para esto, “el analista utiliza los datos no
incluidos previamente en el procedimiento de aglomeracién para perfilar las caracteristicas
de cada cluster”.’

El perfil de los conglomerados se realizé a través del anilisis descriptivo de las medias de
muiltiples indicadores de activos, estrategias, riesgos, respuestas a riesgos y estado nutricional
de los nifios pertenecientes a cada uno de los grupos.

La descripcién de todas las caracteristicas antes mencionadas permitid, al final del andli-
sis, poder etiquetar cada uno de los grupos segtin grado de vulnerabilidad a la inseguridad
alimentaria y nutricional. De modo que se presenta a los grupos cada uno con un nombre,
que trata de sintetizar, por un lado, las variables que contribuyeron a construirlo y, por otro,

las caracteristicas e interrelaciones cncontradas.

Cuadro N° 4

Caracteristicas de los grupos segiin grado de vulnerabilidad

Grupo 1: Gronicos

Grupo 2: Alto riesgo

Grupo 3: Bajo riesgo

Grupo 4: Seguros

Cualificacion de
las caracteristicas

estudiadas

Desnutricién crénica ma-
yor al promedio nacional
rural.

Inseguridad alimentaria
severa.

Causas estructurales.
Proceso de erosion de los
medios de vida.

Desnutricién crénica por
encima de! promedio na-
cional rural.
Inseguridad alimentaria
entre severa y moderada.
Sometido a frecuentes
riesgos.

Desarrolla diversas estra-
tegias de respuesta pero
sus activos humanos y
productivos se encuen-
tran afectados.

Desnutricion cronica alre-
dedor del promedio na-
cional rural.
Deficiencias en consumo
de micronutrientes.
Enfrenta riesgos pero tie-
nen mayor capacidad de
respuesta.

Desnutricion crénica por
debajo del promedio na-
cional.

Consumo adecuado de
macronutrientes y ciertas
deficiencias de micronu-
trientes.

Menor efecto de riesgos
que afecten el consumo
alimentario.

Mayor capacidad de res-
puesta.

La denominacién de cada uno de estos grupos es el resultado del andlisis del conjunto de

variables e indicadores utilizados en todo este documento. Asi, el grupo de vulnerabilidad

8  Data Mining Institute, op.cit.

9
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crénica estd calificado de esa manera porque presenta un estado de inseguridad alimentaria
severa, por razones estructurales, y sufre un proceso de erosién de sus medios de vida. El grupo
de alto riesgo se ha denominado asf por presentar un estado de inseguridad alimentaria entre
severa y moderada, estar altamente sometido a riesgos, y porque, a pesar de desarrollar muchas
estrategias de respuesta, tiene una alta probabilidad de empeorar su nivel de inseguridad ali-
mentaria actual. El grupo de bajo riesgo tiene un nivel de inseguridad alimentaria leve, estd
sometido a riesgos que afectan su acceso a la alimentacién pero posee mejores mecanismos
de respuesta, lo que reduce su probabilidad de caer en inseguridad alimentaria. El grupo de
hogares “seguros”, como su nombre lo indica, tiene un consumo alimentario de mejor cali-
dad y, dada su capacidad de respuesta a los riesgos, es menos probable que entre en inseguri-
dad alimentaria, a no ser que se enfrente a un evento de larga duracién.

Frank Riely, al realizar una revisién de las diferentes metodologfas y técnicas estadisticas
que se utilizan en los andlisis de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria, concluye:

“Mientras que el andlisis de conglomerados no produce un indicador o indice relativo de
vulnerabilidad, las categorias definidas permiten la descripcién de las similitudes y diferencias
entre los diferentes hogares y regiones. .. el uso del andlisis de conglomerados puede permitir
la identificacién de causas importantes de la vulnerabilidad. .. Adicionalmente, la caracteri-
zacién de los grupos o tipologias de vulnerabilidad, provee de suficiente informacién a los
tomadores de decisién. A diferencia de la caja negra del enfoque de los indices, en el que los
resultados no siempre son aparentes y comprensibles, el andlisis de conglomerados permite la
interpretacion de la informacién por los tomadores de decisién de una manera simple y sélida.”"

1.4.3. Distribucidn espacial de los grupos

Una vez identificados los hogares segin grado de vulnerabilidad, se establecié la localiza- Grafico N° 1
cién geogrifica de cada uno de ellos por departamento y por estratos de comunidades. En d[:;r\llllll]&seIq:h?l?(lg:ge[s](]sl'eggglg:l?::d
otras palabras, se volvié al marco muestral del estudio (municipios mds vulnerables de cada 80 -

departamento y estratos de comunidades) para relacionar los resultados con el mapa de vul-

nerabilidad elaborado previamente. 60

En el grifico de la derecha se presenta un cruce entre los grupos de hogares encuestados

. . . . . . 40
y el grado de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria de las comunidades donde estos
hogares estin ubicados. 20
En los municipios donde fue realizada la encuesta existe una elevada proporcién de hoga-
. W« g B . . 7
. _ 04
res considerados como “crénicos” y en alto riesgo, aunque como se aprecia en el grifico, la pro Crincos En baj resgo
. . . . . . . " "
porcidn tiende a aumentar en las comunidades mds vulnerables a la inseguridad alimentaria. En alte riesgo Sepuros
En efecto, en las comunidades consideradas altamente vulnerables a la inseguridad ali- WAt M Wedo % Bajo

mentaria se observa una mayor concentracién de hogares “crénicos” y en alto riesgo, mien-
tras que las comunidades con un bajo grado de vulnerabilidad presentan una mayor propor-
cién de hogares “seguros” y en bajo riesgo.

Este hecho permite concluir que la informacién primaria obtenida en la encuesta, corro-
bora los resultados del mapa de vulnerabilidad elaborado en base a informacién secundaria
(PMA, FAO, SINSAAT-MACIA, MDSP-UPE, PASA, Comisién Europea 2003).

En general, mds del 70 por ciento de los hogares encuestados en los 9 departamentos se
ubican en las dos categorias mds vulnerables (crénicos y en alto riesgo). Este porcentaje supera
el 85% si sumamos las categorfas de crénicos y en riesgo (alto y bajo). En el gréfico siguiente
se presenta la composicién de los hogares encuestados en cada departamento segiin el grupo
al que pertenecen.

10 Frank Riely 2000. (traduccién propia).
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Grafico N° 2 Grupos de hogares, por departamento
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Destaca en principio, la composicién de hogares encuestados en el departamento de Cocha-
bamba, donde uno de cada dos hogares es considerado como “crénico”. En el resto de los
departamentos, la proporcién de hogares “crénicos” estd por debajo del 20%, salvo en el caso
de los departamentos de Chuquisaca y Oruro. Si agregamos las dos categorias mas vulnera-
bles (“crénicos” + alto riesgo), sobresalen los departamentos de Cochabamba, Oruro y Potost,
los cuales concentran alrededor del 75% de los hogares encuestados en estas categorfas. De
acuerdo a este mismo criterio, seguirfan los departamentos de Chuquisaca y La Paz, ambos
con un porcentaje de hogares “crénicos” y en riesgo cercano al 70%. La proporcién en Tarija
y Santa Cruz se ubica alrededor del 65% y finalmente estdn los departamentos de Beni y
Pando, donde la proporcién de hogares “crénicos” y en alto riesgo es inferior al 35%. Cabe
mencionar que en estos dos dltimos departamentos se registra una mayor concentracién de
hogares considerados “seguros”.

En sintesis, los municipios vulnerables encuestados en los departamentos de Cochabamba,
Oruro, Potos{, Chuquisaca y La Paz concentran una mayor proporcién de hogares “crénicos”
y en alto riesgo, en comparacién con el resto de los departamentos.

1.4.4. Identificacion de los indicadores de seguimiento

de la vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria

Una vez identificados los factores que explican la vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria
de cada grupo de hogares, y conociendo su localizacién geogréfica, se procedié a realizar un
andlisis de correlaciones de los factores explicativos de la vulnerabilidad con una serie de indi-
cadores relativamente simples.

Se retuvieron aquellos indicadores que mayor correlacién tienen con los factores explica-
tivos de la vulnerabilidad, tomando siempre en consideracién su ordenamiento légico, de
modo que fueran tiles para el seguimiento y/o la evaluacién de las intervenciones en el campo
alimentario.

1.4.5. Limitaciones del estudio
El marco muestral del estudio constituido por los municipios mds vulnerables a la inseguri-
dad alimentaria no permite inferir resultados para el total de la poblacién boliviana, sin
embargo, se ha demostrado que responde de manera adecuada al objeto de este andlisis y que
permite el conocimiento de quiénes son los mds vulnerables y porqué viven esa situacién.
Como se adelantd, el hecho de que el marco muestral haya estado constituido por los
municipios mds vulnerables a la inseguridad alimentaria, ha determinado un alto grado de
homogenecidad de la poblacién. Esta homogencidad, sin embargo, se convierte en una riqueza
en la medida en que permite comprender que la realidad de los hogares vulnerables es mucho



mds compleja que la que se puede plasmar en un modelo y mucho mds compleja de la que se
considera a la hora de disefiar politicas, estrategias y programas.

Una limitacién en el estudio es la ausencia de la informacién necesaria para analizar los
activos sociales y la forma en que éstos influyen en la mayor o menor vulnerabilidad a la
inseguridad alimentaria. Asimismo, otra limitacién es la imposibilidad de contar con algu-
nos indicadores fundamentales para el andlisis de la produccién, tales como los rendi-
mientos agricolas.

A pesar de ello, la gran cantidad de temas abordados en la encuesta permite un andlisis
completo de la inseguridad alimentaria y la nutricién, que dan lugar a conclusiones y reco-
mendaciones que esperamos sean de utilidad para los tomadores de decisiones.

GraficoN°3 Marco Conceptual
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Fuente: FIVIMS 2(04.
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ACTIVOS

La cantidad y calidad de los activos' que poseen los hogares son factores determinantes
de la sostenibilidad de sus modos de vida,? pero no son los tnicos, ni desempefian el mismo
papel en todos los hogares.

En este capitulo y en los préximos veremos que las diferencias en la dotacién de activos,
junto con otros factores como el tipo de actividad generadora de los ingresos, o la composi-
cién de los hogares, explican por qué éstos adoptan diferentes estrategias de subsistencia y
dan distintas repuestas a los riesgos que enfrentan.

Veremos que aunque existe un patrén general en cuanto a la tenencia de activos (2 mayor
dotacion de activos, menor grado de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria de los hogares),
son en realidad la abundancia/escasez de los activos, y la combinacién entre ellos,? las que
determinan las posibilidades efectivas de realizacién de las actividades productivas genera-
doras de ingreso.

Para comenzar, es importante precisar que la poblacién estudiada estd constituida por
hogares rurales de extrema pobreza, que poseen un conjunto limitado (en cantidad y calidad)
de activos con los cuales sustentar su vida.

Ademds de ser muy pobre, la poblacién estudiada es eminentemente, aunque no exclusi-
vamente agropecuaria. Para un 58% de los hogares, la actividad agropecuaria es la principal
fuente de ingreso; para el 30%, la segunda fuente; para el 16%, la tnica fuente de ingreso.
En contraste, las actividades no agropecuarias son el principal medio de ingreso del 42% de
los hogares, y tan s6lo el 16% obtienc la totalidad de su ingreso de ellas. El trabajo asalariado
es la principal ocupacién no agropecuaria del 20% de los hogares, y la tnica del 8%.

Una de las caracteristicas productivas de la poblacién estudiada es que, en un 68%, estd
obligada a realizar dos o mds actividades para generar su ingreso total; en general lo que com-
bina es la actividad agricola y el trabajo asalariado.f M4s adelante analizaremos la medida en
que la dotacién de activos ayuda a explicar la menor o mayor vocacién agricola de algunos
hogares, en comparacién con la menor o mayor vocacién hacia el trabajo no agricola (y asa-
lariado, en particular) de otros.

Por otra parte, las edades promedio de los jefes de hogar difieren sustancialmente segtin
el tipo de actividad que ejercen los hogares. Los hogares cuya principal fuente de ingreso es

1 “Identificar lo que los pobres tienen, mds que lo que no tienen, supone hacer hincapi¢ en sus activos [...] El marco de los activos va mucho
mids alld de una medida ‘estdtica’ de los pobres, que plantea la necesidad de clasificar las capacidades de la poblacién pobre a fin de emplear
sus recursos para reducir su vulnerabilidad...”: Moser, 1998.

2 “Los pueblos requieren de una amplia gama de activos para lograr resultados positivos en materia de medios de vida... No existe una tnica
categoria de activos que por si misma baste para alcanzar los multiples y variados objetivos que persiguen los pueblos... [que] se ven obliga-
dos a buscar ¢l medio de alimentar y combinar los escasos activos que poseen de una forma innovadora para asegurarse la supervivencia”,
DFID 1999, p. 7.

3 “El portafolic o conjunto de activos que poseen los hogares pobres puede ser usado de diferentes maneras, definiendo de este modo estrare-
gias para responder a cambios en el conjunto de oportunidades del entorno”, Busso, 2001, p. 10.

4 Estaesla combinacién pica pero no la tinica. Otras actividades que se combinan con la agricultura o el trabajo asalariado son, entre las mds
comunes: el comercio por cuenta propia, la artesanfa y la minerfa.
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la produccién agropecuaria tienen jefes de hogar de 49 afios de edad promedio; mientras que
los jefes de los hogares de trabajo asalariado son en promedio de 40 afios. Por tanto, las fami-
lias asalariadas tienen jefes de hogar mds jévenes. En el andlisis habrd que tener en cuenta
estos rasgos distintivos.

A continuacién revisaremos los activos naturales, fisicos, financieros y humanos’ que
poseen los hogares estudiados, y describiremos tanto los patrones caracteristicos de la pro-
piedad de estos activos en la poblacién en general, como las diferencias identificadas entre
distintos grupos de hogares, segiin su grado de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria.

1. ACTIVOS NATURALES

1.1. La tierra

Como ya sefialamos, la poblacién de este estudio es mayoritariamente agropecuaria: alguno
de los miembros de la familia trabaja en la actividad agropecuaria en un 88% de los hogares.
En tal sentido, el activo tierra es, sino el principal, uno de los mds importantes activos de los
hogares, pero la poblacién estd muy pobremente dotada de él.

Como se puede apreciar en la siguiente tabla, un 38% de los hogares declaran® tener media
hectdrea o menos de tierra, 54% tiene menos de una hectdrea y el 72% menos de 2 hectdreas.
La dortacién de tierra es ain peor para aquellos hogares cuyo jefe de hogar es mujer: el 69%
de estos hogares” posee una hectdrea o menos de tierra, y un elevadisimo 54% posee menos
de media hectdrea. (Un 83% de los jefes de hogar son varones y el 72% de los hogares poseen
la tierra en pareja o por representacién de un varén. De lo que resulta que sélo en un 9% de

los casos la tierra es de la mujer).

Cuadro N° 1 Extensidn de tierra por tipo de hogar

Extension de tierra Hogares con jefe vardn Hogares con jefe mujer Total Total acumulado

[0...0,5] 34% 54% 38% 38%
(0,5...1,0] 17% 15% 17% 54%
(1,0 ...1,5] 6% 3% 6% 60%
[1,5...2,0] 12% 9% 12% 72%
[2,0...3,0] 10% 7% 9% 81%
(3,0...4,0] 5% 5% 5% 86%
[4,0...5,0] 5% 3%
[50...6,0] 2% 1%
60..1* 8% 2%

*Un 8% de hogares declararon tener mas de 6 hectdreas. Se trata principalmente de hogares de tierras bajas que han declarado todas las tierras
comunitarias como suyas.

Por supuesto, los hogares que tienen como principal ingreso la actividad agropecuaria
poseen mds tierra que los hogares cuya fuente de ingresos son las actividades no agropecua-
rias, o el trabajo asalariado. Estos hogares “asalariados” son los peor dotados del activo tierra,
con extensiones por debajo de las 0,5 has (en el 57% de los casos).

5 Seconsiderari “activos fisicos” todos los bienes quc sc posee, incluyendo el acceso a escuelas, centros de salud, agua y saneamiento; as{ como
aquellos activos de reduccién de riesgos y de mejoramiento productivo. La tierra y los animales seran considerados “activos naturales”. Por
dltimo, agruparemos como “activos humanos™ a la educacién, la salud ¢ higiene de los hogares, asf como sus précticas y conocimientos. Los
“activos financicros” serdn tratados en el préximo capitulo, al analizar el gasto en deudas.

6 Segtin nuestros datos, 513 hogares no declararon la extensién de tierra que poseen; los incluimos en el rango de 0 a 0,5 has.

-

17% de los hogares tiene un jefe de hogar mujer.



Cuadro N° 2 Extension de tierra por tipo de actividad principal

Extension de tierra Produccidn agropecuaria No agropecuaria Trabajo asalariado
1005 29% 50% 57%
[0,5..1.0] 17% 16% 14%
 Menos de 1 ha. 46% 66% 71%

En resumen, los hogares que estamos estudiando estdn en general muy pobremente dota-
dos de tierra, y los hogares de menor vocacién agricola y con jefe de hogar mujer se hallan
peor dotados que ¢l resto.

Continuemos ahora con el andlisis de la tenencia de este activo, examinando la cantidad
promedio de tierra con que cuentan los hogares estudiados, agrupados segn su grado de vul-

nerablidad:

Cuadro N° 3 Posesion promedio de tierra de los hogares, segin grado de vulnerabilidad (en has.)

Uso ve la tierra

Cronicos En alto riesgo En bhajo riesgo Seguros
;Egensic’m total 2,25 2,96 428 5,15
Cultivo 1,08 1,12 1,25 1,50
@anso 1,18 1,80 2,97 3,67
Riego 0,31 0,36 0,34 0,38

Los hogares con menor vulnerabilidad tienen en promedio una mayor extensién de tierra,
y una mayor superficie de tierras dedicadas al cultivo y al descanso (de los cultivos), que el
resto de los hogares. Por otra parte, los hogares con vulnerabilidad crénica son los que en pro-
medio poseen la menor superficie de tierras, tanto en total como en las categorfas de tierras
dedicadas al cultivo, al descanso o al riego.

Debe notarse que las extensiones poseidas por los hogares “agropecuarios” son superiores
a las de los hogares “no agropecuarios™; y que, sin importar si su principal fuente de ingreso
es 0 no la agropecuaria, los hogares de menor vulnerabilidad poseen una mayor superficie
promedio de tierras en cultivo que los demds hogares.

Los hogares cuya principal fuente de ingreso son las actividades no agropecuarias tienen
estructuras de edad y jefes de hogar algo mds jévenes.® Dentro de ellos, el subgrupo que pre-

sumimos de mayor vocacién hacia el trabajo asalariado es el mds joven, como se ve en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 4 Edad promedio del jefe de hogar, segiin grado de vulnerabilidad (en afios)
Tipos de actividad Cronicos  Enaltoriesgo  En bajo riesgo  Seguros
' ol Actividad agropecuaria 47 52 50 51
ogares cuya principa — )
fuente de ingreso es. . Actividad NO agropecuaria 43 45 42 48
Trabajo asalariado 40 11 40 40

8  Una caracteristica de los municipios y comunidades mas vulnerables es la migracién de poblacién pobre.
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Aunque la dotacién de tierra es baja para la poblacién en general, la mejor dotacién rela-
tiva del activo tierra en el grupo de hogares dedicados a la agricultura podria ayudar a expli-
car por qué es ésta la principal estrategia de supervivencia de este grupo, mientras que los
hogares con menos tierra tienden a dedicarse a las actividades no agropecuarias.

1.2. Los animales

Consultamos a los hogares sobre la posesion de los siguientes animales: vacas, llamas, alpa-
cas, ovejas, cabras, burros, conejos, cerdos y aves. Un elevado niimero de hogares no respon-
di6 esta pregunta (casos perdidos);” aquf supondremos que no tienen animales. Por otra parte,
en vista de que los hogares que declararon tener burros son tan pocos (por debajo del 5%),
no tomaremos en cuenta a este animal.

Los animales que una mayor cantidad de hogares declara poseer son las llamas, las alpa-
cas, las ovejas y las cabras. La mitad de los hogares posee este tipo de animales. En cuanto a
las vacas, conejos, cerdos y aves, poco mds de un tercio de los hogares declaran poseerlos.

Esta situacién, que significa de hecho una baja dotacién de activos animales, empeora
cuando tomamos en cuenta la cantidad promedio de cabezas de ganado de los hogares. Los
animales que los hogares poseen en mayor cantidad son llamas, alpacas, ovejas y cabras: 18
cabezas en promedio. Les siguen los cerdos y conejos: 3 unidades promedio, y luego las vacas
y aves: 2 unidades en promedio.

Cuadro N° 5 Posesion de animales
Liamas alpacas,
Posesion de animales Bovinos ovejas, cabras Conejos y cerdos Aves
Hogares que declaran tenerlos 36% 52% 37% 33%
Cabezas de ganado (promedio de cada grupo) 2 18 3 2

Ahora veamos la relacién de tenencia de animales y los distintos grupos de vulnerabilidad
alimentaria. Como puede suponerse, los hogares de menor vulnerabilidad poseen conside-
rablemente mds ganado que los hogares de los demds grupos.

Cuadro N° 6 Posesién de animales segin grado de vulnerahilidad

Cantidad promedio de animales en los hogares, por grado
de vulnerabilidad (en unidades)*

Animales declarados

Cranicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros Total

Poseen ganado vacuno 2 2 3 4 2
Poseen llamas, alpacas, ovejas, cabras 17 17 18 27 18
Poseen conejos y cerdos 3 3 5 4 3
Poseen aves 3 2 3 4 2
Total ganado (reproductor) 24 24 28 38 26

* Errores muestrales para cada grupo (0,398; 1,988; 0,446; 0,241) y sus respectivas probabitidades son: 0,3; 0,00; 0,001; 0,018 a un nivel de significanza del 5%

La cantidad de cabezas de ganado vacuno de los hogares de menor vulnerabilidad es noto-
riamente superior respecto a los hogares de vulnerabilidad “crénica” y “en alto riesgo”. Y la
cantidad de ganado que poseen los hogares ms seguros es 50% mis alta que la de los demds
hogares. Sin embargo, no debemos olvidar que en general la dotacién de animales es baja.

9 Un total de 1.502 hogares no respondieron, lo que representa un 33% de los hogares.



¢Qué pasa con la posesién de animales cuando comparamos hogares con ingresos agro-
pecuarios v hogares “asalariados”? Pues que los hogares “agropecuarios” poseen igual o mayor
cantidad de animales que los hogares “asalariados”.

2. ACTIVOS FISICOS

Hemos definido como “activos fisicos” todos los bienes que los hogares poseen. Comenzare-
mos analizando la vivienda, los articulos del hogar, los tipos de combustibles empleados para
cocinar e iluminar, y continuaremos con los activos de mitigacién de riesgos y mejoramiento

productivo.

2.1. La vivienda

Decidimos valorar el activo vivienda segtin su calidad, y por tanto mediante una cuantifica-
cién de los materiales empleados en su construccién y/o acondicionamiento. Estudiamos la
calidad de los materiales empleados en las paredes internas, los pisos y los techos, a partir de
lo cual construimos un indicador que divide las viviendas en dos categorfas: las construidas
con materiales menos rusticos y las hechas con materiales mds rusticos.

Las viviendas de las que estamos hablando son las tipicas del medio rural pobre. Los mate-
riales risticos son por lo general los que la naturaleza ofrece (tierra, barro, adobe, paja, cafia,
palma, etc., segiin la regién). Un 45% de la poblacién cuenta con este tipo de vivienda, mien-
tras que 55% restante posee viviendas de materiales menos rusticos y por lo mismo mds caros
(ladrillo, cemento, teja, calamina, etc.) EI 85% de la poblacién estudiada cuenta con vivienda
propia, mientras que el resto la tiene prestada, alquilada o cedida por servicios. Diremos enton-
ces que la poblacién estd medianamente bien dotada de este activo.

Las viviendas no son muy grandes: disponen en promedio de dos ambientes. En medios
rurales pobres, el ambiente en el que se cocina es a menudo el mismo donde se come y duerme.
Este rasgo es caracteristico de la extrema pobreza y estd intimamente ligado con el fenémeno
del hacinamiento del que hablaremos un poco més adelante.

Cuadro N° 7 Calidad de la vivienda segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, segiin el grado de vulnerahilidad en %
Calidad de la vivienda

Cronicos  Enaltoriesgo  En bajo riesgo  Seguros

Calidad en general ~ Mayor 49 53 56 68
Menor 51 47 44 32
Paredes® Tierra con revogue 55 57 66 66
Tierra sin revoque 36 31 27 13
Techos” Menos riisticos™ 56 59 63 66
Mas risticos™ 44 41 37 34
Pisos® Cemento 19 23 24 35
Tierra 72 69 68 51

* Calamina, plancha o teja.

** Paja, cafia, palma o barro.

a Chi cuadrado caiculado a un nivel de confianza del 5% = 86,924, p=10,00
b Chi cuadrado calculado a un nivel de confianza de 5% = 46,463, p=0,00
¢ Chi cuadrado calculado a un nivel de confianza del 5% = 68,015; p = 0,00

Los tres componentes empleados para medir la calidad de la vivienda tienen menor cali-
dad relativa en los hogares con mayor grado de vulnerabilidad (una mayor proporcién de
paredes de tierra sin revoque, de techos risticos y de pisos de tierra).

Nétese que tan sélo la mitad de los hogares més seguros tiene pisos de tierra, versus casi
un 70% de los demds grupos. Como veremos, existe una alta relacién entre la calidad de la
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vivienda y la vulnerabilidad, debido a que éstos favorecen el contagio de enfermedades infec-
ciosas.

Un importante dato sobre la calidad de vida de los hogares y el nivel de pobreza de sus
moradores es el hacinamiento. Nuestro estudio detecté que en el grupo de menor riesgo la
proporcién de hogares con menos de 3 personas por habitacién es considerablemente mayor,
e incluso casi el doble, que la de grupos de mayor vulnerabilidad. Al mismo tiempo, la can-
tidad de hogares seguros con mds de 5 personas por cuarto es menor.

Cuadro N° 8 Hacinamiento segin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabhilidad*
Kacinamiento

Cronicos En alto riesgo  En bajo riesgo  Seguros

Menos de 3 39% 51% 36% %
Personas por cuarto 364 33% 21% 35% 22%
Mas de 5 28% 22% 28% 1%
Cantidad total promedio de personas en el hogar** 5 4 5 3

* Chi cuadrado calculade = 25,772; p = 0,000 a un nivel de significancia del 5%
** Error muestral de las diferencias = 0,087; p = 0,02

En el andlisis inicial de la estructura de los hogares se sefialé que la poblacién estudiada
estd formada por hogares de 5 personas en promedio. Sin embargo, cuando descomponemos
este indicador segtin grado de vulnerabilidad, encontramos que los hogares mds seguros sélo
tienen en promedio 3 miembros,'? lo que les permite eludir el hacinamiento.

Acceso a servicios sanitarios
El acceso a los servicios sanitarios es muy bajo para toda la poblacién. Un 68% de los hoga-
res no cuenta con ningun tipo de artefacto para deshacerse de los residuos corporales.

Cuadro N° 9 Servicios sanitarios segun grado de vulnerabilidad

o L Hogares, por grade de vulnerabilidad
Servicio sanitarios

Cronicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros
Tienen inodoro, water, letrina o excusado 28% 32% 30% 45%
(con o sin descarga automdtica)
No tienen 12% 68% 70% 55%

Chi cuadrado calculado = 44,443; p = 0,000 a un nivel de significancia del 5%

Sin embargo, la situacién es algo mejor para los hogares de menor vulnerabilidad, pues al
menos un 45% de ellos dispone de servicios sanitarios.

2.2. Articulos del hogar

Pasemos ahora a ver qué revela la tenencia de articulos del hogar. En la boleta que empleamos
para la encuesta, consultamos a los hogares si posefan los siguientes objetos: arado, radio, TV,
VHS, refrigerador, teléfono, bicicleta, moto, horno a gas, cocina a gas, taxi, minibds y camion.
Encontramos que los articulos mds comunes en los hogares son los siguientes: radio (85%),
cocina a gas (59%), arado (59%), bicicleta (52%) y TV (17%). Los demds articulos no son

una posesién comun, pues s6lo porcentajes inferiores al 5% de los hogares declaran tenerlos.

10 Es interesante anorar que en este grupo de bajo riesgo un 80% de los hogares tiene cuatro miembros o menos, en comparacién con el 49%
que estd en la misma situacién respecto a la poblacién estudiada total.



Tanto la baja proporcién de hogares que disponen de articulos del hogar, como el menor
valor relativo de los articulos que son posesién comiin, respecto a los que no lo son, confir-
man la precariedad y la pobreza de la poblacién estudiada.

Una vez mds se nota diferencias claras entre los grupos. El de menor vulnerabilidad incluye
una mayor cantidad de hogares que son propietarios de todos los articulos comunes, excep-

tuando el arado.

Cuadro N° 10 Posesion de articulos segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado Si poseen...

te vulnerahilidad

Radio Cocina a gas Arado Bicicleta Tv
Crénicos 83% 52% 66% 52% 13%
En alto riesgo 85% 60% 60% 52% 18%
En bajo riesgo 82% 57% 61% 44% 12%
Seguros 93% 15% 31% 58% 30%
Todos los hogares 85% 59% 59% 52% 17%

Sorprende ver que sélo el 37% de los hogares “seguros” cuenta con arado, en compara-
cién con el aproximadamente 60% de los hogares de otros erupos que posee uno.
p 28

2.3. Combustibles empleados para cocinar e iluminar
Los combustibles que emplean los pobladores rurales pobres, tanto para cocinar como para
iluminar, son la lefia'! y/o los deshechos orgdnicos de origen animal. En la medida en que
otros tipos de combustible mds “modernos” (desde una perspectiva cultural), como el kero-
sene, el gas o la energfa eléctrica, se hacen accesibles, tanto en disponibilidad como en precio,
ellos se emplean en combinacién con los combustibles tradicionales.

En la encuesta consultamos a los hogares qué combustibles emplean para cocinar e iluminar
el hogar. Encontramos que, para cocinar, 73% de la poblacién estudiada usa lefia, 20% gas y
7% guano, bosta o taquia. Para iluminacién, 44% puede emplear limparas a gas o kerosene,
33% energia eléctrica, 15% velasyy el resto otras fuentes energéticas. Como se puede apreciar, el
grueso de la poblacién (mds del 60% de hogares) no recurre a fuentes “modernas”, sino tradi-

cionales, de energfa. La poblacién estd, pues, pobremente dotada de combustibles “modernos”.

Cuadro N° 11 Uso de energia segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad (en%)
Energias usadas

Cronicos Enaltoriesgo  En hajo riesgo  Seguros

En general Usa energia eléctrica/gas 34% 32% 40% 55%
NO usa energia eléctrica/gas 66% 68% 60% 45%
Para cocinar*  Gas 15% 16% 19% 1%
Leda 19% 80% 13% 52%
Guano, hosta, taquia 6% 4% 9% 5%
Para iluminar** Energia eléctrica 30% 26% 35% 41%
Velas 18% 15% 14% 15%
Ldmparas a gas o kerosene 45% 53% 44% 33%

* Chi cuadrado calculado = 213,62; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%
** Chi cuadrado calcuiado = 66,598; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

11 Combustible -jue se obtiene de los arbustos nativos locales, con gran esfuerzo fisico e inversién de tiempo.
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Los hogares mds seguros usan gas en una proporcién en casi el doble mayor que la de los
demds. Sélo el 52% de los hogares del primer grupo usa lefia, en comparacién con casi el 80%
que emplea este combustible en Jos grupos mds vulnerables. El grupo menos vulnerable con-
sume mis electricidad y menos gas/kerosene para la iluminacién. En cambio, los grupos de
mayor riesgo deben recurrir a fuentes energéticas tradicionales.

2.4. Activos de mitigacién de riesgos

Continuamos ahora con los activos que se requiere para proteger las cosechas de imprevis-
tos climdticos y de la accién de los animales. La poblacién estudiada los usa en cantidades
muy bajas. Un 25% cuenta con muros de piedra, un 16% con cercos vegetales y un 11%
con terrazas.

El método tradicional de cultivo por terrazas es practicado por un bajfsimo porcentaje de
la poblacién. El uso de gaviones o defensivos para proteger los sembradios de deslizamientos
causados por la erosién o por las vertientes y los rfos, es casi nulo.

Una proporcién mayor de hogares vulnerables usan técnicas de mitigacién respecto a los

hogares seguros, puesto que, como es 18gico, los primeros se hallan mis sometidos a riesgos.

3. ACTIVOS HUMANOS
El dltimo conjunto de activos que cuantificaremos serd el de “activos humanos”, que com-
prende los conocimientos productivos y la educacién en general, asi como la salud de las

personas.

3.1. Précticas de mejoramiento de la produccién y de reduccién de riesgos
¢Qué clase de acciones adoptan los hogares estudiados para mejor su capacidad productiva?
Vedmoslo en el siguiente cuadro:

Guadro N° 12 Actividades para mejorar el rendimiento de la tierra

Actividades para mejorar Hogares, por principal fuente del ingreso

el rendimiento de la tierra

Total de hogares

Agropecuaria No agropecuaria Asalariada
Uso de abono natural 79% 88% 66% 60%
Rotacién de cultives 64% 12% 54% 49%
Descanso de la tierra 61% 65% 55% 51%
Uso de pesticidas 27% 35% 17% 14%
Uso de fertilizantes 27% 34% 16% 17%
Diversificacion de cultivos 23% 23% 24% 23%
Asaciacion de cultivos 22% 22% 22% 21%
Uso de semilla mejorada 17% 19% 15% 11%

Nétese que las tres actividades mds realizadas son tradicionales; todos los hogares practi-
can al menos una de ellas. Si hacemos una diferencia entre practicas “tradicionales” y “moder-
nas”, tendremos que los grupos de mayor vulnerabilidad emplean en mayor medida las pri-
meras, mientras que los hogares seguros pueden recurrir con mds frecuencia a las pricticas
“modernas”, como el uso de pesticidas y de semillas mejoradas.



Cuadro N° 13 Actividades para mejorar el rendimiento de la tierra segin grado de vulnerabilidad

Actividades para mejorar Hogares, por grado de vulnerabilidad

el rendimiento de la tierra

Crénicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros
Rotacidn de cultivos 55% 12% 70% 49%
Uso de pesticidas 26% 26% 29% 30%
Diversificacion de cultivos 17% 30% 23% 12%
Asociacion de cultivos 23% 22% 26% 14%
Uso de semilla mejorada 1% 20% 18% 19%
3.2. Educacién Grafico N° 1
Menos de ocho afios de escolandad
3.2.1. Aios de escolaridad del jefe de hogar y de la mujer 100
Una caracteristica de la poblacién estudiada es el bajo nivel de escolarizacién. Considerando 80
alos jefes de hogar, se tiene que entre el 60% y el 80% de ellos tienen menos de ocho afios 0
de escolarizacién, como se ve en el grifico de la izquierda.
40
3.2.2. Acceso a centros educativos y escolarizacion de nifios y jovenes 20
Existen grandes diferencias de disponibilidad de los centros de educacién, segtn éstos sean .
para nifios o para jévenes. Mientras un 73% de la poblacién dispone de escuelas primarias s % g 8
cercanas, solo 23% cuenta con colegios secundarios situados en la misma comunidad.'? Enton- S g g 9

ces, los hogares estin medianamente bien dotados de escuelas primarias, pero muy pobre-

mente dotados de colegios secundarios.

Cuadro N° 14 Hogares y centros educativos para primaria y secundaria
Centros educativos para primaria Centros educativos para secundaria
Enia En una En una Enla En una En una

comunidad  comunidad vecina  comunidad alejada comunidad  comunidad vecina comunidad alejada

72.8% 5,6% 21,5% 22,6% 7.8% 69,6%

En consecuencia, la escolarizacién de nifos y jovenes es distinta. Los nifios asisten a escue-
las primarias en alto ndmero, mientras que los jévenes no. 95% de los hogares con nifios
envian a sus nifios a centros educativos.!® En contraste, la escolarizacién de los jévenes es muy

pobre, pues alcanza apenas porcentajes del 50%.!4
3.3. Salud

3.3.1. Pricticas de higiene

También aquf observamos claras diferencias entre los hogares menos vulnerables y el resto.
Un 36% del primer grupo cumple con al menos tres précticas de higiene,'S mientras que sélo
el 24% de los demds hogares lo hace. Como es légico, el grupo de vulnerabilidad crénica es

el que presenta menos casos.

12 E177% de los hogares sélo puede acudir a centros educativos para jévenes en comunidades alejadas o vecinas.

13 De 2.871 hogares que declaran tener nifios (63% de los hogares), 2.723 envian a sus nifios a centros educativos.

14 De 1.513 hogares que declaran tener jévenes (33% de los hogares), apenas 805 hogares (18%) los envian j6venes a centros educativos

15 De las siguientes: manos lavadas antes de preparar comida, antes de alimentar nifios, antes de comer, después de hacer las necesidades, des-
pués de atender a un nifio que ha defecado.
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Cuadro N° 15 Practicas de higiene segin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad*

Nivel de higiene
Cronicos  Enaltoriesgo  Enbajo riesge  Seguros

Hogares que cumplen con tres practicas de higiene 18% 21% 21% 36%

Hogares que NO cumplen con tres practicas de higiene 82% 73% 73% 64%

* Chi cuadrado calculado = 42,416, p = 0,000 a un nivel de significancia del 5%

Como podia esperarse, la observacion de las précticas de higiene estd intimamente rela-
cionada con la educacién de la madre y con el nivel de vulnerabilidad del hogar. A menor vul-
nerabilidad y mayor educacién de la madre, mayor higiene. Como se verd en el dltimo capi-

tulo de este libro, esta relacién tiene una alta incidencia en el estado nutricional de los nifios.
Grafico N° 2

Afios de escolaridad de la mujer y practicas
de higiene de la madre

Q
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Porcentaje
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Crénicos I En alto riesgo ' En bajo riesgo I Seguros
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3.3.2. Acceso a centros de salud y algunos indicadores de salud
Veamos ahora cudl es el acceso de los hogares a los centros de salud. Se podria decir, por tanto,

que los hogares estdn medianamente provistos de este activo.

Cuadro N° 16 Distancia del centro de salud segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por gradc de vulnerahilidad

Distancia del centro de salud
Cronicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros Total

En kilometros Mediana 3.0 4,0 2,0 2,0 3,0
Promedio 17,7 74 6,6 8,3 1,2
En tiempo (hrs.) Mediana 1,00 1,00 0,30 0,30 0,50
Promedio 1,13 1,19 1,10 1,04 11
Esta a una distancia de. .. Menos de un kilémetro  37% 39% 45% 41%  42%
Mas de un kilometro 63% 61% 55% 53%  58%
Se demora en llegar. .. Menos de una hora 46% 48% 56% 51%  52%
Méas de una hora 54% 52% 44% 43%  48%

Chi cuadrado calculado = 25,273; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5% (distancia)
Chi cuadrado calculado = 47,9; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5% (tiempo)

El acceso a los centros de salud es relativamente mejor en el grupo de menor vulnerabi-
lidad a la inseguridad alimentaria. Un 57% de los hogares de este grupo demora menos de
una hora en llegar al centro de salud, y un 47% tiene a éste a una distancia de 1 kilémetro

O menos.



El acceso a los centros de salud influye ciertamente en la dotacién y recepcion del servi-
cio. Cuando un adulto de un hogar “seguro” enferma, en un 90% de los casos asiste a un
centro de salud, es decir, con mds frecuencia que los adulos de los otros grupos (76%).

Simétricamente, s6lo un 4% de los hogares de menor vulnerabilidad no hace nada cuando
un adulto enferma; mientras que esto mismo ocurre en el 10% de los hogares de los otros
grupos.

Cuadro N°17 Acceso a servicios de salud segiin grado de vulnerabilidad
Hogares que usan al servicio de salud Cronicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros
Hospital/centro de salud/médico 76% 82% 79% 90%
Ninguno 9% 9% 11% 4%
Otro 15% 9% 10% 6%

Esta misma tendencia se observa al examinar el indice de controles prenatales. La canti-
dad de hogares “seguros” que han realizado controles prenatales es superior a la de hogares de
g g q P
otros grupos. La cantidad de controles también es mayor en el primer grupo.

Cuadro N° 18 Asistencia a control prenatal, segtin grado de vuinerabilidad

Hogares, por grado de vulnerahilidad

Controles prenatales Cronicos En alto riesgo En hajo riesgo Seguros
Si 12% 75% 85% 87%
No B 28% 25% 15% 13%
Promedio de controles efectuados 4 4 4 5

Chi cuadrado calculado = 27,045; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

En el grupo de menor vulnerabilidad, los controles prenatales fueron practicados por un

médico en un porcentaje mucho mayor que el registrado en los demds hogares.

Cuadro N° 19 Personal que atendid centro prenatal, segdn grado de vulnerabilidad

Controles prenatales Hogares, por grado de vulnerahilidad

practicados por...

Cronicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros
Médico 53% 18% 54% 1%
Otro 47% 52% 46% 29%

Chi cuadrado calculado = 24,068; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

La atencién del parto muestra exactamente la misma tendencia.

Cuadro N° 20 Partos atendidos segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vuinerabilidad
Partes atendicos por...

Crénicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros
Médico/enfermera/sanitario 42% 48% 53% 76%
Partera/curandero/esposo/familiar/otros 58% 52% 47% 24%

Chi cuadrado calculado = 52,807; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%
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Por tltimo, veamos las diferencias en el peso al nacer del dltimo hijo/hija actualmente vivo.

Cuadro N° 21 Paso al nacer del ultimo hijo vivo segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad

Peso al nacer del dltimo hijo vivo

Crdnicos En alte riesgo En bajo riesgo Seguros
<25HKg 9% 15% 11% 6%
<3Kg 21% 27% 19% 16%
<35Kg 72% 78% 70% 60%
> 3,5 Ke. 28% 22% 30% 40%

Chi cuadrado calculado = 143,46; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

Nuevamente el patrén es el mismo. Los hogares pertenecientes al grupo de menor vulne-

rabilidad con nifios de bajo peso son siempre menos que los de los otros grupos.
4. CONCLUSIONES

4.1. Dotacidén de activos y pobreza

La poblacién estudiada estd conformada mayormente por hogares rurales que viven en situa-
cién de pobreza, dotados escasa y medianamente con activos naturales, fisicos y humanos.
Los hogares se dedican principalmente a la actividad agropecuaria, pero no exclusivamente a
ella, sino también a actividades asalariadas complementarias o sustitutivas. La gama de opor-
tunidades productivas a las que los hogares pueden acceder estd determinada por las caracte-
risticas de su dotacién de activos. Segun la abundancia o escasez de ellos, los hogares tendrdn
mayor o menor flexibilidad para combinar actividades. El éxito de esta estrategia se traducird

en menores grados de vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria.

4.2. Dotacién de activos y vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria

Los datos muestran un patrén general para la relacién entre dotacién de activos y vulnerali-
bilidad a la inseguridad alimentaria: a mayor calidad/cantidad de activos, menor grado de
vulnerabilidad. De manera sistemdtica, e independientemente de si lo que se media eran acti-
vos naturales, fisicos 0 humanos, los hogares considerados “seguros” han aparecido como los
que estdn relativamente mejor dotados de activos, mientras que los hogares considerados “cré-

nicos” resultaban los peor dotados.

4.3. Vocaciones productivas

Se puede identificar dos tipos de vocacién productiva en los hogares; por una parte la voca-
cién agropecuaria y por otra la asalariada. Los hogares de inclinacién agropecuaria se carac-
terizan principalmente por ser mds numerosos, poseer una estructura de edad y jefes de hoga-
res menos jovenes, y por una mayor dotacién relativa de tierra. Los hogares de inclinacién
asalariada se caracterizan por ser mds pequefios, poseer una estructura de edad y jefes de hogar
mds jévenes y estar peor dotados del activo tierra. En suma, los hogares mejor dotados con
los principales activos de los pobladores rurales (la tierra y la mano de obra) mantienen con
mayor éxito su condicién agropecuaria. En cambio, los hogares peor dotados de esos activos
se ven forzados a recurrir al trabajo asalariado.



ESTRATEGIAS

{C6mo combinan los hogares sus activos productivos, fisicos, financieros y humanos para

satisfacer sus necesidades bdsicas? Este capitulo pretende dar, desde la perspectiva de la segu-

ridad alimentaria, una mirada a las estrategias de vida de los hogares rurales. Su objetivo es

comprender las estrategias que los hogares desarrollan para asegurar su consumo alimenta-

rio, sea con ingresos_ monetarios 0 no monetarios.

En este estudio consideramos que las actividades desarrolladas por el sector campesino

son la agricultura y la pecuaria, el trabajo asalariado y otras actividades no agropecuarias tales

como la artesanta y la transformacién de productos, la minerfa y otras. Aunque se tiene infor-

macién sobre actividad forestal, de caza y pesca, ésta es muy marginal y ha sido por lo tanto

agrupada cn “otras actividades”.!

1. PRINCIPALES FUENTES DE INGRESO

Cuadro N° 1

Fuentes de ingreso

Fuentes de ingresos

Hogares (%)

Principal ingreso Produccién agropecuaria, ventas agricolas, animales y de deriva 57,66
Trabajo asalariado 20,25
Cuenta propia, comercio 9,98
Artesania, pesca, mineria, otros 9,64
Remesas del exterior 2,47
Segundo ingreso Produccidn agropecuaria, ventas agricolas, animales y de deriva 29,28
Trabajo asalariado 14,70
Cuenta propia, comercio 6,77
Artesania, pesca, mineria, otros 13
Remesas del exterior 4,50
No tiene este ingreso 31,75
Tercer ingresé Produccidn agropecuaria,venta agricolas,animales y de deriva 7,17
Trabajo asalariado 421
Cuenta propia, comercio 1,09
Artesania, pesca, mineria, otros 5,74
Remesas del exterior 1,87
No tiene este ingreso 79,93

1 Los estudios departamentales, ponen en relieve la caza, la pesca y otras actividades, que pueden ser de mayor importancia en determinadas

zonas del pafs.

27



28

De los 4.525 hogares estudiados en la muestra, 3.967 (88%) se dedican a la actividad agro-
pecuaria, ya sea como primera, segunda o tercera fuente de ingreso. Es decir que estamos
frente a una poblacién de productores agropecuarios.

Sin embargo, ésta es una actividad entre muchas otras que realizan los hogares; en algunos
casos incluso es una actividad subsidiaria, por ejemplo cuando la mayor parte de los ingresos
y del consumo alimentario del hogar se obtiene de fuentes ubicadas fuera del predio familiar.

Segtin las declaraciones de ingresos de los hogares, la actividad agropecuaria (inclu-
yendo la venta de productos agricolas y de animales) es la principal fuente de ingreso del
58% de los hogares. El 42% restante declara que su principal fuente de ingreso se halla
fuera del predio familiar, en alguna actividad no agropecuaria: para el 20% el trabajo asa-
lariado, para el 10% el trabajo por cuenta propia y el comercio, y para el 12% la artesanfa,
la pesca, la minerfa y las remesas del exterior.

Ahora bien, ;cudl es la segunda fuente de ingreso de este segundo grupo de hogares (“no
agropecuarios”)? Para el 29% de ellos, es justamente la agropecuaria, con lo que nuevamente
observamos la naturaleza rural de la poblacién estudiada.

De manera general se puede afirmar que los hogares estudiados combinan de diferentes
maneras la actividad agropecuaria con otros tipos de trabajo, a fin de cubrir sus necesidades
de consumo. Dentro de la amplia gama de combinaciones posibles, es significativo que el
42,3% de los hogares tenga su principal fuente de ingreso fuera del predio familiar.

La importancia de los ingresos externos (como principal fuente) se observa en el hecho de
que su aporte promedio al ingreso total (alrededor del 80%) es mayor que el aporte agrope-
cuario (menos del 70%).

Sin embargo, cuando la actividad agropecuaria es la segunda o tercera fuente de ingresos,
aporta mds al ingreso total que las fuentes también secundarias o terciarias pero no agrope-
cuarias. En otras palabras, si en promedio las actividades no agropecuarias aportan mds al
ingreso total que la agropecuaria (como principal fuente de ingreso), al mismo tiempo, la
importancia de esta actividad dentro de las estrategias de vida de la poblacién queda estable-
cida en el hecho de que contribuye a la economia familiar, en promedio, mds que las activi-

dades no agropecuarias cuando hablamos de la segunda o de la tercera fuente de ingresos.

Grafico N° 1
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1.1. Estratificacién de productores y grupos de hogares segtin grado de
vulnerabilidad

Resulta interesante observar cémo se distribuyen los hogares segin la forma en que pro-
ducen y, simultineamente, segin su vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria. El Chi-
cuadrado de Pearson indica una correlacién entre ambas variables: se observa que la canti-
dad de productores medianos sube a medida que sube la seguridad alimentaria, mientras
que los grupos de hogares “crénicos” y en riesgo alimentarios son generalmente hogares de
“productores de subsistencia”.

Cuadre N° 2 Tipologia productiva de los hogares segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, segitn grado de vulnerahilidad (%)
Tipologia productiva de los hogares

Cronicos En alto riesgo  En bajo riesgo  Seguros  Total

Productores de subsistencia 294 318 29,5 19,6 29,5
(poca tierra, alto consumo de produccion propia)

Pequefios productores 62,2 59,6 60,6 60,0 60,5
{tierra media, consume medio de produccién propia)

Productores medianos 8,4 8,6 9,9 20,4 10,0
(tierra mayor, menor consumo de produccién propia)

Chi cuadrado calculado = 63,39; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

Por otra parte, el porcentaje de hogares que consumen una cantidad adecuada de calorfas
es menor en los grupos de mayor riesgo alimentario, y sube en la medida en que pasamos de
productores de subsistencia a productores medianos; hay, pues, una correlacién entre la tipo-
logfa de los productores y su grado de vulnerabilidad. En otras palabras, los productores de
subsistencia tienen una menor adecuacién calérica en comparacién con los pequefios pro-
ductores, y éstos respecto a los productores medianos.

Existe sin embargo una excepcién y es el grupo de hogares que tienen una produccién de
subsistencia y al mismo tiempo bajo riesgo alimentario, los cuales logran un consumo de calo-
rias mds adecuado que el de los demds. La hipétesis es que consumen una produccién propia
de diversidad limitada, rica en energfa (por ejemplo, son productores de maiz).

Cuadro N° 3 Adecuacion de calorias promedio, segiin la tipologia de los productores y el grado de vulnerabilidad (%)

Hogares, por grado de vulnerabilidad alimentaria

Tipologia productiva de ios hogares*
Cronicos En alto riesgo  En bajo riesgo  Seguros Total

Productores de subsistencia 65,61 74,80 150,57 7857 85,53
{poca tierra, alto consume de produccion propia)

Pequefios productores 67,81 72,05 142,67 94,49 8521
{tierra media, consumo medio de produccion propia)

Productores medianos 68,27 73,00 139,27 9357 8742
{tierra mayor, menor consumo de produccion propia)

* En todo los grupos los promedios son diferentes significativamente con p = 0,000 (a un nivel de significancia de 5%)

En el grupo de hogares con mayor seguridad alimentaria se observa una mayor proporcién
de productores medianos y un consumo de energia mas adecuado. Al mismo tiempo, en los
grupos de mayor vulnerabilidad hay un mayor porcentaje de productores de subsistencia, y
una tasa menor de adecuacién calérica.
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1.2. Actividad agropecuaria
Ya se ha mencionado la importancia de la produccién agropecuaria en las estrategias de vida
que adoptan las familias como primera o segunda actividad, combinada casi siempre con acti-
vidades realizadas fuera del predio familiar o de la comunidad.

En esta seccién nos concentraremos en la caracterizacién de la produccién agropecuaria
de los hogares cubiertos por la encuesta, intentando destacar las caracteristicas generales mds

importantes pero al mismo tiempo, resaltando algunas diferencias cuando el caso lo amerite.

1.2.1. Produccién agricola

Con el fin de contar con un criterio homogéneo que permita realizar el andlisis de la infor-
macién de manera comparable, se ha cuantificado el valor de la produccién en funcién de las
cantidades producidas por los hogares (izquierda).?

Mis del 60% del valor de la produccién agricola de los hogares encuestados estd concen-
trada en dos rubros fundamentales: cereales y tubérculos, mientras que los rubros de verdu-
ras y frutas suman el 30% del valor de la produccién agregada de estos hogares. La produc-
cién de frutos secos (almendra, castaiia y nuez) es localizada, y se ubica fundamentalmente
en la amazonia boliviana.

Dentro la produccién familiar, el cultivo de leguminosas como el tarhui, el poroto y el
garbanzo, asf como el cultivo de productos industriales, no es muy importante (menos del
3%). Respecto a estos tltimos, recordemos que la encuesta fue dirigida a hogares pertene-
cientes a municipios vulnerables del pafs, por lo que es 1égico que dichos hogares no estén
dedicados a la produccién de cultivos industriales.
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En principio, los hogares pertenecientes a los grupos considerados como crénicos y en
alto riesgo son los mayores productores de tubérculos, pudiéndose notar que las proporcio-
nes producidas disminuyen junto con la vulnerabilidad de los grupos. En el caso de las frutas

y verduras, se puede apreciar un mayor valor en los grupos de hogares “seguros” y en bajo

riesgo:
Cuadro N° 4 Produccion de frutas y verduras segin grado de vulnerabilidad
Cronicos Enaltoriesgo  Enbajoriesgo  Seguros
Frutas y verduras 24% 28% 51% 33%

2 Calculado en base a la informacién de precios de fuentes de informacién oficial que incluyen la MECOVT, el Sistema Informativo de Mer-
cados Agropecuarios y el IPC.



La explicacién posible para este hecho es el requerimiento de agua para el cultivo de frutas
y verduras, lo cual estarfa mostrando un mayor acceso a riego por parte de los grupos en bajo
riesgo y seguros. Esto probablemente se relacione también con el valor de mercado y el ren-
dimiento mayor en términos de Bs/Ha, pues en lineas generales, la rentabilidad de los culti-
vos bajo riego es més elevada en comparacién con los cultivos tradicionalmente producidos

a secano.

Destino de la produccidn agricola

Una vez que la unidad productiva familiar obtiene los frutos de la produccién agrope-
cuaria, su destino estd sujeto a las decisiones que los hogares toman. Generalmente este des-
tino se divide entre el autoconsumo, la venta, la transformacién y el retorno a favor de la
unidad productiva (semilla y consumo animal).
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Destino de la produccion agricola segiin grado de vulnerabilidad
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En el gréfico anterior se advierte una clara predominancia de la venta como destino prin-
cipal de la produccién agricola, seguida por el consumo familiar. A nivel grupos, el porcen-
taje de la produccién que es destinada a la venta estd alrededor del promedio (55%), aunque
los seguros tienen una mayor proporcién de su produccién agricola destinada al mercado

(68%).

Venta de productos agricolas

La produccién agricola familiar se convierte en una fuente de acceso a los alimentos, de
manera directa a través del autoconsumo e indirectamente a través de la comercializacién en
el mercado, lo cual permite a los hogares campesinos acceder a otro tipo de alimentos dife-
rentes a los de su propia produccién.

Como se ha visto, nos encontramos ante productores rurales fundamentalmente orienta-
dos al mercado, por lo que consideramos importante analizar la composicién de sus ventas y
como éstas varfan de acuerdo a los grupos estudiados.

Del valor total de las ventas declaradas por los hogares entrevistados, la mayor cantidad
(24%) corresponde a la venta de cereales, seguida por la de verduras (22%) y la de frutas
(20%). El rubro de tubérculos (18%) est4 principalmente representado por la papa, producto
que es el mds vendido en valor y cantidad. Cabe mencionar la relevancia de otros productos
como el mafz y la castafia, los cuales siguen en importancia a la papa.

GraficoN* 5

Destino de la produccion agricola
6% 2
\

6%
1% —

— 27%

—3%
55% —

W Consumo familiar ~ # Semilla

M Consumo animal B Transformacion
Venta Pérdida

M Trueque

Grafico N° 6

Venta de la produccion agricola en valor

W Industriales
Frutos secos 8 Otros
W Verduras

M Cerales Frutas
W Leguminosas
B Tubérculos

31



32

Grafico N° 7

Venta de productos agricolas
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Aparentemente son los hogares més vulnerables los que venden una mayor proporcion de
tubérculos y verduras, mientras los hogares en bajo riesgo concentran mds del 50% de sus
ventas en frutas y frutos secos. Por su parte, los hogares en el grupo de “seguros”, tienen una
distribucién mds uniforme de sus ventas y no parecen concentrarse de manera exclusiva en
un rubro especifico de cultivos, lo cual sugiere una mayor posibilidad de diversificacién del

riesgo.
1.2.2. Produccion pecuaria

Destino del ganado mayor

El consumo es el tinico rubro al que se destina el ganado camélido y en baja proporcién
(entre 5 al 7%). Por otro lado, la venta de ganado mayor aparentemente es mds frecuente,
especialmente por los hogares “seguros” y en bajo riesgo. En el grupo de hogares en alto riesgo,
la cantidad de familias que vendieron ganado vacuno es mayor respecto a otro tipo de ganado,

mientras que los “crénicos” sélo declararon ventas de ganado camélido.
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Como puede observarse, la mayor parte del ganado es dejado para reproduccién, engorde,
o bien como fuerza de trabajo, lo que evidencia su funcién de reserva de valor. Respecto a
esto tltimo, no se advierten diferencias marcadas entre los grupos estudiados.

Destino del ganado menor

Aproximadamente entre el 7 y el 25% del ganado menor es destinado al consumo de la
unidad familiar, los grupos de hogares en bajo riesgo y seguros presentan en promedio mayo-
res niveles de consumo de animales menores, lo cual, como se verd en el capitulo de consumo,
tiene un importante efecto sobre su calidad. Los hogares en bajo riesgo son los tnicos que
declaran consumir ganado porcino.

Por otra parte, puede observarse que la venta de ganado menor es una prictica a la que en

general no se acude, salvo en algunos casos especificos.
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Finalmente, los datos muestran que la mayor proporcién del ganado menor es destinada
a la reproduccién y el engorde, el cual, a diferencia del ganado mayor es reservado bdsica-
mente para el consumo familiar y, en algunos casos, puede también ser utilizado como caja

chica para la obtencion de ingresos adicionales para la familia.

1.3. Trabajo asalariado y migracién

En primer lugar es importante sefialar que la muestra sélo incluye 384 hogares, es decir el
8,5%, que tienen como Unica fuente de ingreso el trabajo asalariado, un fenémeno que se
expresa de manera mds o menos constante en todos los departamentos estudiados. Esto
muestra una vez méds que el trabajo asalariado se combina con otras fuentes de ingreso,
sobre todo con la agropecuaria. El 91,5% de los hogares realiza esta combinacién, por lo
que el trabajo asalariado debe ser considerado como una actividad mds de las muchas que

realizan los hogares.
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Como principal fuente de ingreso, el trabajo asalariado aporta en promedio con el 79%
del ingreso familiar. Como segunda fuente de ingresos, es responsable de alrededor del 17%
del ingreso total. La venta de fuerza de trabajo se produce tanto en la comunidad a la que per-
tenece el hogar estudiado, o en las comunidades aledafias, como en la ciudad o en paises veci-
nos a los que los trabajadores llegan por migracién temporal.

El 47,6% de los miembros de los hogares declaran haber migrado. La migracién estd prin-
cipalmente destinada a complementar el ingreso monetario y, por esa via, a financiar los reque-
rimientos de consumo en periodos del afio en los que la produccién agricola cesa. Del andli-
sis de las correlaciones entre migracién y caracteristicas de los hogares® se puede deducir que
los hogares en los que se produce la migracién temporal son relativamente jévenes (correla-
cién negativa con la edad del jefe del hogar), no analfabetos (correlacién positiva), con miem-
bros que tienen menos de 10 afios (correlacién positiva), pero no por personas mayores de
60 anos (correlacién negativa), y que poseen superficies de tierra pequefias (correlacién nega-
tiva). Por tanto, tenemos que la migracién es una estrategia mds empleada por los hogares
mds jovenes, cuyo jefe de hogar no es analfabeto, que tienen nifos pequefios y carecen de la
posibilidad de incrementar la superficie de cultivo de la tierra.

Las principales razones de migracién son la busqueda de trabajo y de alimentos para el
hogar, y la visita a las tierras de la familia. En menor medida, los emigrantes quieren comer-

cializar sus productos y encontrar servicios de salud, de trimites y otros.
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Llama la atencién el elevado porcentaje (30%) que declara haber emigrado para “buscar
alimentos”. Esto puede interpretarse de varias formas. Primero, que fueron a trabajar como
asalariados para lograr un ingreso monetario que luego destinaron a la alimentacién. Segundo,
que fueron a trabajar a cambio de alimentos (pago en especie). Una tercera interpretacién de
este dato es la posible realizacién de viajes de intercambio de productos y/o alimentos. Tam-
bién es posible que se hayan dado combinaciones entre estas hipétesis.

Llama la atencién la importante cantidad de emigrantes (25%) que fueron a visitar las
tierras de la familia en otros lugares. Esto aparentemente quiere decir que los hogares rurales
alin mantienen tierras en varias zonas ecoldgicas o que los emigrantes pertenecen a familias
extendidas, lo que en determinadas épocas del afio les permite trabajar en zonas diferentes a
las que habitan.

3 Las correlaciones son significativas al 0,01.
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El tiempo que se dedica al viaje de migracién nos ayuda a entender mejor las razones de
éste. Se presenta una diferencia sustancial en el tiempo de migracién por razones de trabajo
y por busqueda de alimentos. El primero, como se ve en el grifico, es mucho mayor. Por tanto,
el viaje en busca de alimentos parece estar orientado mds bien al intercambio de productos y
al mantenimiento de redes sociales y familiares en nuevas zonas agro-ecolégicas. Con lo que
se confirmarfa que, pese a que la frecuencia de los viajes de trueque e inter-zonales han dis-
minuido sustancialmente respecto al pasado, su importancia sigue siendo vital para las eco-

nomifas campesinas, fundamentalmente del occidente.

Cuadro N° 5 Sexo y edad de los emigrantes, segiin las razones de migracion
Comercializ. Comercializ. Visita de
Busca : Busca de
Trabajo de alimentos e prgdulctos de ggna?oy d tlle;ras_l_ servicios Otros
ara el hogar agricolas productos e la familia de salud
P y sus derivados  derivados en otro lugar

Edad % Edad % Edad % Edad % Edad % Edad % Edad %

Hombre 35 788 41 409 40 448 39 417 29 480 48 438 35 572
Mujer 21 212 36 591 40 552 39 583 32 520 36 562 34 428

Los emigrantes que van en busqueda de trabajo son fundamentalmente hombres y rela-
tivamente jévenes. Por el contrario, las personas que migran en bisqueda de alimentos y
que van a visitar otras tierras de la familia, probablemente con objeto de intercambiar pro-
ductos para cubrir el consumo del hogar, asi como las que buscan servicios de salud, son
fundamentalmente mujeres. Ellas también son las que migran en mayor cantidad para

comercializar la produccién (58%).

1.4. Migracién por grupos de vulnerabilidad

Los hogares con menos vulnerabilidad alimentaria son también los que mds migran por dife-
rentes razones, lo que indica que tienen una mayor capacidad para diversificar sus ingresos y
una mayor vinculacién con el mercado y la ciudad.*

Los hogares crénicamente vulnerables a la inseguridad alimentaria esgrimen como su prin-
cipal motivacién para migrar la bisqueda de trabajo. Los hogares en riesgo también migran
para buscar alimentos y visitar tierras de familiares en otras zonas. Fsta tltima causa de migra-
cién es igualmente importante en el grupo de hogares “seguros”, en la que sin embargo se

4 Este resultado es un promedio relativo respecto a los otros grupos.
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migra en primer lugar para comercializar los productos agricolas, lo que prueba una mayor

vinculacién con el mercado.

1.5. Otras actividades no agropecuarias
La artesanfa es practicada por una cantidad no muy importante de hogares, pero cuando se
realiza como segunda o tercera actividad contribuye con alrededor del 26% del ingreso. La
artesania gencralmente comprende la produccién de textiles, la transformacién de productos
derivados de la ganaderfa y la fabricacién de herramientas para la produccién agropecuaria.

El comercio, muy ligado a la agropecuaria, consiste en la venta de productos agricolas,
leche, queso, lefa, etc., y también en la posesién de pequefias tiendas que sirven para incre-
mentar el ingreso del hogar. “Las actividades de intercambio y comercio, si bien en parte
son realizadas a través del dinero, tienen la funcién de reproducir el sistema de subsisten-
cia. Las tiendas ayudan a ganar algo para el sustento diario y son una forma de ahorro pare-
cida al ganado, pero no tienen la finalidad de ampliarse” (Shulte, 1999, pdg. 191).

Otra actividad realizada por los hogares es la mineria, aunque se realice en menor medida.
“Si bien los campesinos ingresan al sistema de mercado lo hacen en la medida en que lo encuen-

tran necesario y posible para estabilizar su economia de subsistencia” (op. cit., loc. cit.).

1.6. Fuentes de ingreso por grupo de vulnerabilidad

En las secciones precedentes hemos visto que los hogares rurales tienen varias actividades
generadoras de ingreso (agropecuaria, trabajo asalariado, migracién y “otras actividades no
agropecuarias’). Veamos ahora la relacién entre dichas actividades y la vulnerabilidad de los

hogares a la inseguridad alimentaria.

Cuadro N° 6 Fuentes de ingreso segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad
(0

(]

Fuentes de ingreso y principales actividades productivas

Enalto En bajo

Crénicos riesgo  riesgo

Seguros Total

Principal ingreso* Produccién agropecuaria, venta agricola, animales y de deriva 53,7 57,9 66,8 52,7 577

Trabajo asalariado 20,1 20,9 15,7 239 20,2
Cuenta propia, comercio 111 11,7 7.4 48 10
Artesania, remesas, pesca, minerfa, otros 11,3 7.9 7.5 158 9,6
Remesas del exterior 3.8 1,6 2.6 2,8 2.5
Segundo Produccién agropecuaria, venta agricolas, animales y de deriva 29,6 31,6 25,9 246 293
Ingreso™* Trabajo asalariado 142 154 143 137 147
Cuenta propia, comercio 7.1 7.6 6,4 3,6 6,8
Artesania, remesas, pesca, mineria, otros 11,8 12.6 14,1 156 13,0
Remesas del exterior 25 36 84 6,7 45
No tiene este ingreso 349 29.3 30,8 357 318
Tercer ingreso™™*  Produccion agropecuaria. ventas agricolas, animales y de deriva 7.5 8.0 6.1 48 72
Trabajo asalariado 3,2 5 44 2.9 42
Cuenta propia, comercio 1,2 1,3 0,7 0,9 11
Artesania, remesas, pesca ,minerfa, otros 6,3 43 4.6 11,5 57
Remesas del exterior 1,9 1,5 2.2 2.6 1,9
No tiene este ingreso 80 799 819 774 799

* Chi cuadrado calculado = 106,856 p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%
** Chi cuadrade calculado — 82,843, p = 0.00 a un nivel de significancia de! 5%
*** Chi cnadrado raleulado = 65.365: p = 0,00 a un nive! de significancia del 5%




Una primera interpretacién de los resultados del anterior cuadro es que no hay activida-
des o combinaciones de actividades predominantes segtin el grupo de vulnerabilidad. Esto
nos lleva a concluir que los hogares combinan sus actividades de forma mds o menos similar.
“Las estrategias campesinas no estdn basadas en un objetivo tnico. Por lo contrario, general-
mente los campesinos persiguen varios objetivos simultdneamente. Tratan de cultivar parte
de la comida que necesitan, ahorrar dinero mediante sus actividades no agricolas y manejar
capital en forma de ganado...De esta manera, un conjunto de prioridades diferentes y cam-
biantes influye en la vida de los campesinos” (Zoomers 2002, pig.71).

Primera estrategia: diversificacion de actividades
La literatura sobre los campesinos occidentales bolivianos, tanto los estudios cuantitati- Grafico N° 19

vos como los estudios de caso, ha sefialado que la diversificacién de actividades es un medio  Indice de diversificacién de actividades
. . , , ., . por grupo
para reducir el riesgo (Zoomers 2002, pdg. 42 y 43), y también un medio para compensar la s

134
133 4

merma de los ingresos agricolas resultante de la fragmentacién y erosién de la tierra (Gonza-
les de Olarte 1994; Brunschwig 1996).

En este estudio, la diversificacién de actividades es la primera estrategia que surge del and- 132
lisis de las fuentes de ingresos de los hogares. E1 68,2% de los hogares declara tener una segunda |, |
fuente de ingreso, y el 20% una tercera. “La finalidad de esta combinacién de actividadeses 4 |

lograr un ingreso familiar por afio que permita la reproduccién de la familia y el aprovecha- 14 |

miento éptimo de la mano de obra” (Shulte 1999, p4g. 180). 128 1

Crénicos
Seguros

El indice de diversificacién varia segtin los grupos identificados. Los hogares con vulne-

En alto riesgo
En bajo riesgo

rabilidad crénica son los que presentan una menor diversificacién de actividades, mientras
que los hogares en riesgo tienen el indice més elevado. Estos resultados sugieren que la baja
diversificacién podria ser una de las causas de la vulnerabilidad crénica, mientras que una
mayor diversificacién producirfa una mayor y mejor capacidad de consumo de alimentos.

Segtin Ellis (1997), Ia diversificacién reduce el riesgo que amenaza los ingresos totales,
porque minimiza las consecuencias de perder cualquiera de las fuentes de ingreso; la diversi-
ficacién también reduce la variabilidad de los ingresos interanuales, ya que disminuye el efecto
estacional de la agricultura, y también la inestabilidad consubstancial a la produccién agri-
colay a los mercados. Los resultados encontrados por este estudio nos permiten afadir que
la diversificacién de actividades estabiliza y diversifica el consumo alimentario de los hoga-
res, tal como ya lo dijo Gonzales de Olarte (1994, pag. 114): “La asociacién de cultivos, la
diversidad de productos, el cultivo de diferentes parcelas y la complementariedad productiva,
hacen parte de esta estrategia que busca producir una canasta de productos capaces de satis-
facer, primero, ciertas necesidades bdsicas de alimentacién y, segundo, vender ciertas canti-
dades de productos en los mercados”

Elhecho de que el grupo de hogares “en alto riesgo” muestre simultdneamente una mayor
diversificacién y una mejor situacién de consumo que el grupo de hogares crénicamente vul-
nerables, puede significar que la diversificacién, al reducir el riesgo, permite que el hogar logre
un mejor resultado en cuanto a su seguridad alimentaria. Como las actividades no se encuen-
tran sometidas a los mismos riesgos, su combinacién permite enfrentar mejor la adversidad y
asegurar los ingresos monetarios y no monetarios de la familia. Lo cual, como es l6gico, esta-
biliza el consumo de alimentos.

El'hecho de que los hogares “seguros” muestren un indice de diversificacién mas bajo
que el de los hogares en alto riesgo, quizd puede explicarse por factores como un mejor
nivel de activos, rendimientos econémicos mayores en la actividad principal, menor expo-
sicién a riesgos y mayor capacidad para enfrentarlos.
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:Es contradictorio que los hogares crénicamente vulnerables, asf como los hogares “segu-
ros”, registren un {ndice de diversificacién menor que los grupos en alto riesgo? En realidad,
es probable que los “crénicos” se hallen imposibilitados de diversificar sus actividades por la
carencia de activos productivos, financieros y humanos. A la vez, los “seguros”, al encontrarse
en una situacién relativamente mejor, probablemente tienden a la especializacién y a la con-
solidacién de sus actividades mediante la inversién. Por lo tanto, este comportamiento podria
graficarse con una campana. Una mayor dotacién de activos determina simétricamente una
mayor diversificacién de actividades, pero s6lo hasta un punto mdximo, a partir del cual la
relacién se invierte y una mayor cantidad de activos no provoca diversificacidn, sino espe-
cializacién. “La forma de enfrentar los riesgos depende por mucho de la habilidad de cam-
biar de una actividad a otra, lo que en parte estd determinado por la disponibilidad de tierra,
trabajo o capital...Los campesinos ricos, que tienen mds recursos y mayor variedad de acti-
vidades, trabajan dentro de un esquema mds flexible, lo que puede convertirse en un esquema
mds limitante, si las familias deciden especializarse en un cultivo o en cierta actividad. Los
campesinos pobres estdn mds limitados en la utilizacién de insumos y sin duda en el uso de
la fuerza de trabajo disponible” (Moozer 2002, pdg.53).

En el sentido de lo anteriormente expuesto, no existe correlacién significativa entre el
indice de diversificacién de actividades y el nivel de ingresos de los hogares (gastos totales per
cdpita).” Sin embargo, el indice de diversificacién sube a2 medida que los hogares pasan de un
quintil de gasto per cdpita bajo a uno alto, hasta llegar al quintil 4; pero a partir de allf el indice
de diversificacién baja.

Cuadro N° 7 indice de diversificacion, por quintiles de gasto per capita

Quintil mas bajo  Quintil2  Quintil3  Quintil 4  Quintil mas alto Total

Diversificacion del ingreso 127,39 131,32 133,99 139,83 131,59 132,83

;Qué significan estos datos? Que en realidad no son las actividades que realizan los
hogares en si mismas (ni sus combinaciones) las que generan un mayor o un menor
ingreso, sino que las diferencias estdn determinadas por la base econémica de los hogares.
Y que cuando éstos llegan a un punto de ingreso y de satisfaccién de sus necesidades bdsi-
cas, mantienen la diversificacién como estrategia de supervivencia, pero imprimiéndole
una menor intensidad.

Segunda estrategia: diversificacion dentro de una misma actividad

Cuadro N° 8 Diversificacion de cultivos segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad (%)

Cronicos En riesgo Bajo riesgo Seguros Total

Diversificacion de cultivos 19,3 331 24,7 16,2 26,5

Otra estrategia que emplean los hogares estudiados es la diversificacién dentro de una
misma actividad, como por ejemplo la agricola. Por ejemplo, practican la diversificacién de
cultivos, que les permite prevenir y/o mitigar riesgos externos, especialmente los clim4ti-

5 El coeficiente de Pearson es igual a 0.007, no significativo al 95%.



cos, los cuales de otro modo alterarfan la estabilidad del consumo alimentario. La diversi-
ficacién de cultivos tiene diversas expresiones: combinacién de cultivos diferentes, combi-
nacién de productos de distinta resistencia a los riesgos, cultivos asociados, cultivos en par-
celas separadas para prevenir riesgos de orden local, y cultivos en diferentes zonas
agro-ecoldgicas.

Un ejemplo de esta estrategia es la siembra de diferentes variedades de papa, con la que se
obtiene diferentes grados de resistencia de los cultivos frente a los factores adversos (helada,
sequia, etc.), que en caso de presentarse s6lo podrian afectar a una parte de la produccién y
no a toda. (PMA, FAO, SINSAAT, MDSP-UPE 2003).

Otra manera de minimizar los riesgos es la siembra en parcelas separadas, para eludir una
parte de los fenémenos climdticos locales. Esta técnica implica también “una mayor flexibi-
lidad en el uso de la fuerza de trabajo, de manera que puede cultivarse un drea mayor con la
misma cantidad de trabajo. Si se plantan diferentes cultivos con diversas necesidades éptimas
de agua y de periodos de maduracién, se puede ampliar la efectividad del propietario de varios
tipos de tierra” (Zoomers 2002, pdg. 42).

‘Tomando en cuenta que 26% de los hogares usa la diversificacién de cultivos, encontra-
mos otra vez que, como otras pricticas positivas, ésta es menos frecuente en los hogares cré-
nicamente vulnerables, probablemente por limitaciones en la extensién de su tierra. Tam-
poco es tan comin en los hogares “seguros”, que como sabemos estdn mds especializados que
el resto.

En todos los casos, la diversificacién dentro de la misma actividad no sélo permite redu-
cir los riesgos, sino también lograr una canasta de consumo mds adecuada para la reproduc-
cién familiar.

Tércera estrategia: viajes inter-zonales

Una tercera estrategia de vida de los hogares estudiados son los viajes inter-zonales para
intercambiar productos destinados a la alimentacién y/o a las labores productivas, como
por ejemplo semilla, abono, etc. Estos viajes permiten enriquecer la canasta de consumo
con productos de otras zonas agro-ecolégicas, y ademds mantienen y expanden las relacio-
nes de parentesco y de reciprocidad que son fundamentales para enfrentar mejor los ries-
gos y asegurar la reproduccion social en épocas de crisis. Segtin los datos de migracién tem-
poral antes examinados, el 30% de los encuestados viaja en busca de alimentos y el 25% lo
hace para visitar tierras de familiares en otras zonas, lo que ratifica que atin se trata de una
estrategia importante, en especial para los grupos en riesgo.

Cuarta estrategia: Complementacion entre las actividades

Una parte de la produccién agricola se destina a la actividad pecuaria, principalmente para
la alimentacién del ganado mayor y menor. De la misma manera, el ganado cumple funcio-
nes importantes en el proceso productivo agricola, ya sea como proveedor de estiércol o como
fuerza de traccién. Tanto la actividad agricola como la pecuaria son supuestos basicos de la
produccién de leche, queso, chicha, tejidos, almidén, etc.

Esta complementariedad de las actividades, caracteristica de la economia campesina, prin-
cipalmente del occidente del pais, fortalece el sistema de subsistencia y reduce los riesgos cli-
miticos, sociopoliticos y econémicos (Shulte 1999, pdg. 249): “El fortalecimiento del sistema
de subsistencia a través de su integracién en el sistema social es complementado por la inte-
gracién productiva de sus diferentes partes: una mayor proporcién de la produccién vuelve a
entrar directamente al proceso productivo, fortaleciéndolo frente a posibles impactos climéti-
cos, sociopoliticos y econémicos.”
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2. GASTOS: UNA APROXIMACION A LA POBREZA DE LOS HOGARES
¢Cémo los hogares utilizan sus ingresos para satisfacer sus requerimientos bésicos de alimento,
vivienda, salud y educacién? ;En qué medida logran satisfacer sus necesidades? En esta sec-
cién se analizard el patrén de gastos de los hogares, distinguiendo los gastos alimentarios de
los no alimentarios. El objetivo es identificar si existe algin patrén diferenciado entre los
grupos de hogares (segtin su vulnerabilidad alimentaria) y si ese patrén es un determinante
de esta vulnerabilidad.

Si consideramos al gasto como una via de aproximacién al conocimiento del ingreso, de
su estudio podemos sacar conclusiones sobre la incidencia de pobreza en la poblacién de la
muestra. Como se sabe, una persona es considerada “pobre” cuando su ingreso estd por debajo
de un nivel minimo que le permite satisfacer sus necesidades bdsicas. El Instituto Nacional
de Estadistica calculd la linea de pobreza en el 4rea rural en Bs. 233,39 per cdpita/mes y la
linea de extrema pobreza en Bs. 131,53 per cdpita/mes. Por otra parte, el Banco Mundial esta-
blece que la linea de pobreza es de 2 délares per cdpita/dia y la linea de extrema pobreza de 1

ddlar per cdpita/dfa.

Cuadro N°9 Pobreza segin grado de vulnerabilidad

Pobreza segin grupos de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad
Criterio de pohreza

Cronicos En alto riesgo  En bajo riesgo  Seguros  Total

Pobreza 92.02 93.57 89.60 5284  87.44
No pobreza 7.98 6.43 10.40 47.16  12.56
Extrema pobreza 81.55 80.89 76.95 13.69 72.00 b
No extrema pobreza* 18.45 19.11 23.05 86.31 28.00

B Ingreso de mas de 1 délar por dia
a Chi cuadrado calculado = 718,209; p = 0,002 a un nivel de significancia del 5%
b Chi cuadrado calculado = 1097,42; p = 0,000 a un nivel de significancia del 5%

Alrededor del 70% de los hogares con los que estamos trabajando se encuentra en situa-
cién de extrema pobreza, si consideramos el criterio establecido por el INE. La extrema pobreza
estd intimamente ligada a la inseguridad alimentaria, pues entre los hogares “seguros” sélo el
12% se encuentra en esta situacién, mientras que en los otros grupos mds del 30% de los
hogares son extremadamente pobres.

2.1. Estructura de gastos

En promedio, el gasto mensual de una familia es de Bs. 519 por mes, considerando una fami-
lia promedio de 4,7 miembros. Este dato es mds bajo que el producido por el INE el afio
2001, segiin el cual el gasto promedio de una familia del drea rural es de Bs. 892 por mes.
Probablemente los datos de la presente encuesta son més bajos porque ésta se concentrd en
los municipios mds vulnerables del 4rea rural.

Veamos ahora la estructura del gasto. Dentro de los gastos corrientes se destacan los gastos
destinados a la alimentacién, lo que refleja la pobreza de la poblacién, en general, y los pro-
blemas de acceso a los alimentos, en particular. La alimentacién constituye el 56% de los
gastos de los hogares. En segundo orden de importancia se encuentran los £astos en servicios,
que constituyen aproximadamente el 12% de los gastos. A educacién y salud los hogares des-
tinan en promedio 13% de su dinero, y a ropa y zapatos, fiestas y otros gastos el 10%. El
ahorro y la inversién representan el 6%, mientras que las deudas y amortizaciones son apro-

ximadamente el 2% del gasto.



La vivienda (alquileres) requiere menos del 1% del gasto, lo que resulta comprensible en
la medida en que la gran mayoria de los hogares es propietaria de sus viviendas.

De esta relacién sobresale a primera vista la fuerte preponderancia de los gastos corrien-
tes sobre los gastos productivos. Précticamente se destina el 94% a gasto corriente, lo cual
demuestra la dificultad de los hogares analizados para mejorar sus actividades actuales y/o
ampliar la produccién. “La falta de inversion indica que las actividades en la agricultura y la
ganaderfa deben comprenderse como estrictamente limitadas a la economfa de subsistencia
aun cuande produzcan bienes que se conviertan parcialmente en ‘mercancia campesina’ y, en
algunos casos, signifiquen un ‘excedente normal’, es decir, cierta acumulacién” (Shulte 1999,
pdg. 227).

El factor que determina la capacidad de los hogares para enfrentar riesgos lo constituye el
ahorro (monetario y no monetario), asi como el gasto en fiestas, que es una especie de seguro
contra riesgos (Kervyn 1996) y define “muchas veces si una familia puede o no sobrevivir una

crisis” (Moozer 2002, pdg. 54).

2.2. Gasto segun el grado de vulnerabilidad alimentaria

Existe una clara correlacién entre el gasto total per cdpita y la inseguridad alimentaria. El
grupo de hogares “seguros” es el tinico que en promedio estd por encima del délar dia por
persona (1,48 délares). A mayor vulnerabilidad, menor es el gasto promedio per cdpita/dfa.

Cuadro N° 10 Gasto per cépita segun grado de vulnerabilidad

Gasto total per capita Hogares, por grado de vulnerahilidad
por dia (media)

Cronicos Enalto riesgo  En bajo riesgo  Seguros

En bolivianos 3,83 3,85 5 11,85
En délares 0,48 0,48 0,62 1,48

También se observa una clara concentracién de los hogares “seguros” en los quintiles mds
altos de gasto, mientras que los hogares crénicamente vulnerables y en riesgo se ubican en los

quintiles mds bajos.

Cuadro N° 11 Quintiles de gasto seg(n grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad (%)

Cronicos En riesgo En hajo riesge Seguros
Quintil mas bajo 34,36 32,33 36,76 10,21
Quintif 2 25,95 26,17 2431 13,10
Quintil 3 20,17 17.72 17,72 22,36
Quintil 4 11,70 14,50 12,54 25,68
Quintil mas alto 7,82 9,29 8,69 28,85

Chi cuadrado calculado = 363,202, p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%
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Cuadro N° 12 Gasto per capita por rubro de gasto segiin grado de vulnerabilidad

Gasto no alimentario per capita Hogares, por grado de vulnerabilidad

(media en bolivianos) Crénicos En riesgo En hajo riesgo Seguros
Gasto en alquileres® 1,45 1,61 1,27 3,01
Alimentos comprados y produccion propia® 48,41 46,91 64,75 171,08
Gasto en educacion® 13,66 13,73 16,43 18,94
Gasto en salud’ 3,91 3,43 6,75 18,04
Gasto en ropa y zapatos’ 10,04 12,15 15,77 33,50
Gasto en deudas’ 3,92 439 3,37 1531
Gasto en fiestas® 2,31 2,32 2,22 6,25
Gasto en servicios” 13,03 14,97 16,16 4237
Ahorro' 14,88 11,93 18,43 40,30
Inversicn’ 2,14 3,18 1,32 3,70

a No hay diferencia significativa

b Todos son distintos con exepeidn de los grupos cranico y en riesgo. Ervor muestral de diferencias de 2,21 con p = 0,00

¢ No hay diferencia significativa

d El grupo de seguros se diferencia de los demas significativamente con un error muestral de diferencias de 2,341 con p = 0,00
e El grupo de seguros se diferencia significativamente de los demas con un error muestral de diferencias de 1,99 con p = 0,00
fEi grupo de seguros se diferencia significativamente de los demas con un error muestral de diferencias de 1,97 con p = 0,00
g El grupo de seguros se diferencia significativamente de los demas con un error muestral de diferencias de 0,945 con p = 0,00
h El grupo de seguras se diferencia significativamente de los demas con un error muestral de diferencias de 1,96 con p = 0,00
i £l grupo de seguros se diferencia significativamente de los demas con un error muestral de diferencias de 4,89 con p = 0,00

| No hay diferencia significativa

Todos los errores muestrales calculados a un nivel de significacion del 5%

El gasto no alimentario del anterior cuadro refleja con claridad la tensién que sufren los
hogares para cubrir sus diferentes necesidades. Los grupos de mayor vulnerabilidad inten-
can sufragar sus requerimientos distribuyendo su gasto mds o menos equitativamente entre
“servicios diversos”, “educacién” y “vestimenta”. El rubro con menos prioridad es el de
“salud”, al que comparativamente destinan menos. As{ como a la inversién, las deudas y las
fiestas. En cambio, destinan un poco mds al ahorro (probablemente para reducir el efecto
de los riesgos).

El grupo de mayor seguridad alimentaria destina una mayor cantidad a los servicios y a la
vestimenta. E incluso un poco mds al ahorro, lo que lo pone en una mejor situacién para
hacer frente a un riesgo alimentario. También posee una mayor capacidad de inversién (en
equipos, herramientas y la construccién de redes sociales a través de las fiestas), asf como una
mayor capacidad de conseguir y honrar deudas. Sus gastos en salud y educacién son iguales
entre .

La importancia de los “gastos en herramientas” radica en que son “un indicador de la ten-
dencia del uso del dinero como capital y la respectiva légica acumulativa” (Shulte 1999, p4g.
227). Como era de esperar, este rubro es mds importante en el grupo de hogares “seguros”
que en los demds. Dos hipétesis. La primera es que la capacidad que tienen los hogares para
ahorrar e invertir constituye una condicién determinante de su seguridad alimentaria. La
segunda hipdtesis, que el grupo de hogares “seguros” estd conformado por familias con una
mayor légica de acumulacién. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que el gasto en ali-
mentos es casi cuatro veces mayor en los hogares “seguros” que en los “crénicos”, mientras
que la inversién y el ahorro son sélo dos veces mayores. Por su parte, el grupo “de bajo riesgo”,
cuyo consumo de calorfas es mayor al normal, atn asf prioriza los gastos en alimentos por
persona, aunque destina menos para inversién en equipo y herramientas.

Los datos anteriores nos muestran que la poblacién estudiada posee una légica més bien
de subsistencia que acumulativa. “La légica de la economia de subsistencia se manifiesta tam-
bién en el siguiente hecho: los que tienen mds egresos gastan una menor proporcién en insu-

mos y herramientas y una mayor parte en alimentos. Es decir, un mayor ingreso no lleva a



algin tipo de inversién productiva sino, en primer lugar, a un mayor consumo, principal-
mente de alimentos” (Shulte, pdg. 229).

La capacidad de ahorro determina, como es obvio, la capacidad de acceso al crédiro. El
grupo de hogares “seguros” tiene, por tanto, deudas mds importantes que los otros grupos,
disfrutando de un mayor acceso al capital financiero.

En sintesis, el gasto se encuentra directamente relacionado con el grado de riesgo de la
poblacién a la inseguridad alimentaria. En realidad, el estudio del gasto est4 mostrando una
de las grandes amenazas a la seguridad alimentaria: la posibilidad de acceder a los alimentos
en un contexto en el que mds del 60% del consumo de los hogares depende de la compra y
s6lo el 26% de la produccién propia.

La estructura del gasto confirma también que, puesto que los hogares no logran satisfa-
cer sus necesidades bdsicas, les resulta casi imposible invertir en el sector productivo, por lo
que simplemente se limitan a reproducir el ciclo productivo, deteriorando constantemente
sus activos, entre ellos los recursos naturales, lo que probablemente incidird en una menor
seguridad alimentaria en el futuro.

La estructura del gasto permite observar la tensién de los hogares para cubrir necesidades

bdsicas como la alimentacién, la salud y la educacién.

2.3. Gasto en alimentos y origen de los alimentos consumidos

En promedio, el 53% de los gastos de estos hogares se destinan a la alimentacién. Segtin las
encuestas realizadas por el INE en las zonas rurales, ¢l afio 2001, el 38% de los gastos eran
por alimentos, porcentaje que fue reduciéndose en los tiltimos afios. En todo caso, queda
claro que la poblacién pobre debe destinar una gran proporcién de sus ingresos monetarios
a cubrir sus requerimientos alimentarios.

Los datos de gastos segiin la proveniencia de los alimentos muestran que la produccién
agropecuaria propia cubre el 26% del total de la energfa consumida por los hogares. Como
referencia podemos afiadir que el INE considera que el consumo de produccién propia, mone-
tizado, asciende a 33% de los gastos del hogar rural (para el afio 2001).

La importancia de las diferentes fuentes de abastecimiento es un criterio ttil para estable- Gréfico N° 22

cer el grado de dependencia o independencia de la economia campesina respecto del mercado. Origen de la energia consumida (%)
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53% obtienen entre el 25% y el 90% de su energfa de la produccién que ellos mismos hacen.

Cuadro N° 13 Autoconsumo segin grado de vulnerabhilidad
Hogares, por grado de vulnerabilidad (en %)
“Autoconsumo”
Cronicos En alto riesgo  En hajo riesgo  Seguros
No consume su produccion 1221 9,87 7,13 24,47
Menos del 25% de su consumo proviene de la produccion propia 33,96 32,87 33,16 37,79
Entre 25y 50% de su consumo proviene de la produccion propia 40,27 44,36 48,26 31,19
Entre 50 y 90% de su consumo proviens de la produccién propia 13,55 12,90 1144 6,55

Chi cuadrado calculado = 145,12; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%
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Grafice N° 23
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La importancia de la compra de alimentos indica que una de las principales causas de inse-

guridad alimentaria es la falta de acceso monetario a los alimentos.

Cuadro N° 14 Compra de alimento segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vuinerahilidad (en %)

Consumo externo
Cranicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros Total

Compran menos del 50% de su consumo 24,16 19,95 21,13 932 19,86
Compran entre 50y 70% de su consumo 33,23 38,35 43,25 29,55 36,77
Compran mas del 70% de su consumo 42 62 41,70 35,62 61,13 43,38

Chi cuadrada calcutado = 117,08; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

Como era de esperar, el origen de los alimentos consumidos esté estrechamente relacio-
nado con la fuente principal de actividad:

Cuadro N° 15 Origen de los alimentos por actividad principal y grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad (media en %)

Tipo de actividad

Cronicos En alto riesgo En bajo riesgo  Seguros  Total

Produccion agropecu_aria, . Producido 30,5 30,9 30,6 25,6 30,1
ventas agricolas, animales y de deriva Comprado 62,7 63,3 61.9 70,1 637
Trabajo asalariado Producido 23,1 22,3 23,8 14,6 215
Comprado 66,6 69,0 69,3 80,8 70,2

Cuenta propia, comercio Producido 29,5 28,1 19,7 13,0 26,5
Comprado 54 4 61,9 70,5 81,0 62,0

Artesania, remesas, pesca, mineria, otras Producido 211 21,6 335 13,0 21,2
Comprado 66,9 68,6 56,6 81,2 69,2

Remesas del exterior Producido 19,7 22,5 314 9,7 21,1
Comprado 60,9 68,3 58,8 775 65,2

TOTAL Producido 274 27,9 28,9 19.9 27,0
Comprado 63.0 64,8 63,2 75,1 65,4

Los hogares cuya principal fuente de ingreso es una actividad no agropecuaria (con excep-
cién de los que se dedican al trabajo por cuenta propia y al comercio) son los que compran
sus alimentos en mayor proporcién. Los productores agropecuarios, aunque compran mds
del 63% de su energfa, estdn por debajo de los primeros. Estos porcentajes varfan significa-
tivamente segiin los niveles de vulnerabilidad alimentaria de los hogares. A medida que pasa-
mos de una mayor a una menor vulnerabilidad el “autoconsumo” baja y la compra aumenta.
Como ya dijimos, los grupos de mayor riesgo estdn mayoritariamente conformados por pro-
ductores de subsistencia.

Al analizar el gasto en alimentacién por quintiles de ingreso se observa que esta poblacién
cumple la relacion de Engel entre el ingreso (gasto) y el porcentaje destinado a la alimenta-
cién. Los hogares que se sitdan en el quintil ms bajo destinan aproximadamente el 78% de
su ingreso a la alimentacién, mientras que los del quintil més alto sélo el 32%. (Véase el
cuadro de la derecha).



Quinta estrategia: Trade off entre gasto en alimentos y otras necesidades bdsicas

El anilisis del gasto nos muestra al menos dos formas de #rade off: a) entre gastos corrien-
tes (incluyendo el de alimentos) y ahorro e inversién, y b) entre gasto en alimentos y gasto en
otras necesidades bdsicas. Son dilemas que los hogares resuelven de formas diferentes, teniendo
siempre la decisién que adoptan importantes implicaciones para su futuro.

La tendencia general es que, a medida que sube la vulnerabilidad, los hogares privilegian
el gasto corriente respecto al gasto destinado a ahorro e inversién, con lo que tienen una menor
posibilidad para responder a los riesgos que afectan su seguridad alimentaria.

Estos grupos de mayor vulnerabilidad también tienden a priorizar el gasto destinado a ali-

mentos respecto al destinado a otras diversas necesidades bdsicas, como salud y educacién.

3. A MANERA DE SINTESIS

Hemos visto, de manera general, que para una importante cantidad de los hogares estudia-
dos (42%) la principal fuente de ingreso no es agropecuaria. Adicionalmente, la actividad
agropecuaria aporta menos al ingreso total que las otras actividades, ya sea como principal
fuente de ingreso o como segunda o tercera fuente de ingreso.

También hemos visto que los hogares combinan una gran diversidad de actividades, y
que no existe una mejor o peor combinacién. En efecto, la forma de mezclar las activida-
des no tiene correlacién con el nivel de ingresos o con el grado de seguridad alimentaria.
De lo que se infiere que lo importante no estd en la combinacién en si misma, sino en la
dotacién de activos (naturales, humanos, financieros) que influye en ella, y que le da mayor
o menor flexibilidad. Es la dotacién de activos la que determina la capacidad del hogar para
obtener ingresos y mejorar su consumo alimentario.

La diversificacién de actividades funciona sobre todo como un medio de reduccién de
riesgos, de estabilizacién del ingreso y del consumo. Por ello, el grado de diversificacién estd
estrechamente relacionado con la vulnerabilidad alimentaria. A mayor {ndice de diversifica-
cién, menor inseguridad alimentaria. Sin embargo, esta relacién deja de verificarse en el grupo
de hogares “seguros”, que tienen sus actividades principales mds consolidadas, aunque siguen
practicando la diversificacién.

Otras estrategias de reduccién de riesgos de los hogares estudiados son la diversificacién
de cultivos y la asociacién de cultivos. La primera no sélo permite disminuir los riesgos y
estabilizar la produccién, sino que también estd destinada a enriquecer la canasta de con-
sumo bdsica, para asegurar la reproduccién familiar.

Estamos frente a una poblacién de extrema pobreza (que gana menos de un délar por dfa),
para la cual el acceso a la alimentacién es fundamental. El grupo de hogares “seguros” es el
dnico que en promedio logra un ingreso-gasto mayor a un délar por dfa. El ingreso prome-
dio por persona es menor a medida que aumenta la vulnerabilidad.

El estudio prueba una alta dependencia de los hogares de la compra de alimentos en el
mercado. La dependencia del mercado estd correlacionada positivamente con el grado de
seguridad alimentaria, en gran medida porque los grupos con mayor seguridad alimentaria
también tienen un mayor poder adquisitivo, y por tanto un mayor acceso a la alimenta-
cién.

Existe una fuerte prioridad de los gastos corrientes sobre los gastos productivos. El nivel
de los gastos en el drea productiva muestra la incapacidad de estos grupos para invertir en
mejoras de sus actividades actuales y/o ampliar la produccién.

La estructura del gasto refleja la tensién de los hogares para poder cubrir sus amplias nece-
sidades de alimentacion, educacién, salud, etc.
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:Qué podemos sacar del anilisis de las estrategias de los hogares? Los datos anteriores nos
muestran que los hogares clasificados en la categorfa “seguros frente a la vulnerabilidad ali-
mentaria” forman un grupo de productores relativamente mds rico (productores medianos),
y con una dotacién mayor de activos (productivos, naturales y humanos). Su estrategia es una
mayor utilizacién de prdcticas modernas, que les permiten mejorar la productividad de la
tierra. También recurren a la migracién y el trabajo asalariado, los cuales estin orientados a
mejorar las condiciones de vida de los miembros del hogar (con servicios, educacién, salud y
alimentacién). De igual forma, tratan de consolidar sus actividades actuales mediante la inver-
sién (un dato que emerge del andlisis del gasto), lo que los conduce a una suerte de mayor
especializacién (dentro de la diversificacién). Se entrevé, por el mayor porcentaje de hogares
que reciben remesas del exterior como segunda fuente de ingreso, una mayor cantidad de
lazos con la ciudad. Sin embargo, esta situacién implica al mismo tiempo una creciente depen-
dencia de una fuente externa de ingresos.

A lainversa, el grupo de hogares “crénicamente vulnerables” tiene limitaciones estructu-
rales de posesion y calidad de activos, y estd compuesto por productores de subsistencia. Estos
hogares al mismo tiempo tienen una relacién productores/consumidores relativamente baja.
Por estos condicionantes, disfrutan de una menor flexibilidad en cuanto a la combinacién y
diversificacién de sus actividades.

Los grupos en bajo y alto riesgo de inseguridad alimentaria estdn orientados a minimizar
riesgos, probablemente por su mayor sometimiento a ellos. Las estrategias que desarrollan
son la diversificacién de actividades, la diversificacién de cultivos, el intercambio de produc-
tos, etc. Esto les permite cambiar de fuentes de ingreso cuando enfrentan situaciones de crisis
(problemas con una actividad o con un cultivo en particular). Al mismo tiempo tratan de
formar un “colchén de emergencia” con reservas alimenticias, ahorro, la formacién de redes
sociales, etc.



RIESGOS Y RESPUESTAS

En el capitulo anterior hemos analizado c6mo los hogares siguen diversas estrategias, com-
binando activos humanos, financieros, naturales y fisicos en diferentes y diversas actividades,
con el objeto de estabilizar sus ingresos, dividir sus gastos entre sus diferentes necesidades
bésicas, y reducir riesgos a fin de lograr un mejor bienestar, como, por ejemplo, un mayor y
mejor consumo alimentario.

En este capitulo, sefialando los riesgos a los que estdn sometidos los hogares y la forma en
que los enfrentan, trataremos de identificar los hogares y grupos de hogares que son mds pro-
pensos a una crisis en el acceso a los alimentos.

Este anilisis por hogares serd complementado con una revision de algunos factores gene-
rales que afectan la vulnerabilidad alimentaria de todos los campesinos, aunque posiblemente

causan impactos negativos mds graves en algunos de ellos.

i. RIESGOS QUE AFECTAN LA POSIBILIDAD

DE ADQUIRIR O PRODUCIR ALIMENTOS

Se pregunts a los hogares si durante los tiltimos 5 afios habifan vivido algiin evento que hubiera
afectado, por un periodo largo, su capacidad de comprar o producir alimentos. Luego se les
pidié que, de todos los eventos que tuvieron un efecto sobre su alimentacién, priorizaran tres
de ellos. Posteriormente se pregunté como el hogar enfrenté dichos eventos, y también se
solicité que priorizaran las respuestas que consideraban mds importantes.

El estudio encontré que el 75,5% de los hogares enfrentd, durante los tltimos cinco afos, Grafico N° 1

eventos que afectaron su consumo alimentario, lo que una vez mds muestra la vulnerabilidad ~ Porcentae ue nugares que sutrio un evento
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Los eventos que en mayor medida afectan la capacidad de compra o de produccién de ali- 69,11
mentos de los hogares estudiados son los de orden natural. Estos perjudicaron a alrededor del 60 -
70% de los hogares.

Los eventos naturales de los que se habla son los siguientes: sequfa, inundaciones, tor- 404

mentas y vientos fuertes, plagas y enfermedades de animales. Los mds mencionados por los
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hogares son las sequias y las tormentas, y en seguida las plagas e inundaciones. Como era de 791
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esperar, los eventos naturales afectan en mayor medida a los hogares cuya fuente principal de 04
ingresos es la actividad agropecuaria, aunque también son mencionados, en menor medida,

naturales
sociales y
politicos

por los hogares cuya principal fuente no es la agropecuaria. (Recordemos que la gran mayo-

Sufri6 riesgos
Sufrié riesgos
humanos
Sufrié riesgos
Sufrié riesgos
econdmicos

rfa de los hogares tienen la agropecuaria como una de sus actividades, aunque no siempre sea
la principal).

47



Gréfico N° 2
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Cuadro N° 1 Porcentaje de hogares que sufrieron riesgos naturales

%
Sequia 46,5
Inundaciones 6,8
Tormentas 314
Plagas 12,5
Enfermedades del ganado 2.8

Un segundo tipo de riesgos que menciona el 10% de los hogares es el de cardcter humano.
Dentro de esta categoria se hallan eventos relativos a la composicién de la familia: miembros
del hogar ausentes, enfermos o fallecidos. Si el objeto de una de estas eventualidades es el jefe
de familia o uno de los miembros que aporta decisivamente al ingreso total, todo el hogar
puede sufrir inseguridad alimentaria. El 30% de los hogares que ha padecido una pérdida son
en general pequefos y estin conducidos por una mujer.

Por otra parte, los principales riesgos econémicos son la pérdida de empleo, las fluctua-
ciones de precios, el aumento de los precios de los combustibles y las deudas con financieras
y bancos. La pérdida de empleo afecté al 34% de los hogares cuya principal fuente de ingre-
sos es el trabajo asalariado, mientras que los otros riesgos afectaron en mayor medida a los
hogares cuya principal fuente de ingresos es la produccién agropecuaria y, dentro de éstos, a
los productores de subsistencia.

Los riesgos sociales y politicos fueron mencionados en una proporcién muy marginal
(1,48%).

Los datos muestran que los riesgos mds importantes, que afectan a la mayorfa de hogares,
independientemente de su categorfa productiva (de subsistencia, pequefios o medianos), son
los naturales.

En términos generales se trata de una poblacién con muy pocos mecanismos para antici-
par y mitigar los riesgos.

2. RIESGOS POR GRUPOS DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA
Veamos ahora la relacion de estos riesgos y los grupos de hogares segiin su grado de insegu-
ridad alimentaria. Tenemos entonces que el 70% de los hogares de vulnerabilidad crénica y
alrededor del 80% de los hogares en riesgo declaran haber sufrido algtin tipo de evento capaz
de afectar la produccién o compra de productos alimentarios. Este porcentaje desciende a
50% en el grupo de hogares “seguros”, lo que nuevamente muestra que su situacién es mejor.
Los riesgos naturales, que como ya sabemos son los mds importantes, afectan en menor
proporcidn a los hogares del grupo de “seguros” (50%) y “crénicos” (62%), que a los hoga-
res en riesgo (alrededor del 75%).

Cuadro N° 2 Porcentaje de hogares que sufrieron riesgos segiin grado de vulnerabilidad

Hogares, por grado de vulnerabilidad alimentaria (en %)
Riesgos sufridos

Cronicos  Enaltoriesgo  Enbajoriesgo  Seguros  Total

Sufrid riesgos naturales 62,44 74,71 77,96 50,13 69,11
Sufrid riesgos humanos 9.72 991 10,76 11,91 10,25
Sufrid riesgos sociales y politicos 3,65 401 1,80 3,66 3,52
Sufrid riesgos econémicos 10,50 6,45 7,62 8,56 791




Por el contrario, los riesgos humanos afectaron mds al grupo de menor vulnerabilidad,
probablemente porque estd compuesto de hogares de menor tamafio que los de los otros
grupos (3 miembros respecto a un tamafo promedio de 5). Y los riesgos econémicos afecta-

ron en mayor proporcion a los hogares crénicamente vulnerables.

3. RESPUESTAS A LOS RIESGOS

En tiempos de crisis, los hogares desarrollan respuestas que contrarrestan o minimizan el
efecto adverso sobre sus medios de vida y su seguridad alimentaria. Estas respuestas son diver-
sas y a veces pueden mitigar los efectos presentes de una crisis incrementando la vulnerabili-
dad futura del hogar ante los riesgos. Consideraremos que las respuestas que comprometen
negativamente a los activos del hogar son respuestas no sostenibles, y que los hogares mds vul-
nerables son los que no estdn preparados para enfrentar un riesgo o no tienen un “colchén”
para absorberlo.

En general, los hogares encuestados declararon que, frente a un evento capaz de afectar su
seguridad alimentaria, su primera respuesta es el trabajo por dinero (20%), es decir, una estra-
tegia sostenible, en la medida en que no implica un compromiso futuro de los activos pose-
{dos. Otra respuesta (13% de los hogares) es la venta de ganado, la cual obviamente significa
un des-ahorro.

La tercera respuesta mds empleada es la reduccién del consumo (11%), que en cambio
aqui si se considera insostenible, porque pone en riesgo a los activos humanos.

La migracidn, el préstamo de dinero y la apertura de un pequefio comercio son respues-
tas menos empleadas por los hogares como primera alternativa. Es alentador el hecho de que
s6lo el 3% de los hogares encuestados recurra a la venta de activos como primera alternativa
de respuesta a un riesgo.

Como vimos en el capitulo dedicado a las estrategias campesinas, la flexibilidad de los
hogares para combinar diversas actividades tiene una importancia fundamental para reducir
los efectos de los riesgos sobre la seguridad alimentaria.

4. RESPUESTAS A LOS RIESGOS
POR PRINCIPAL FUENTE DE INGRESO

Cuadro N°3 Principal respuesta a un riesgo segun actividades principales

Actividades realizadas como principal fuente de ingreso (en %)

Produccién Artesania,
Principal respuesta agropecuaria, Trabajo  Cuenta propia, remesas, Remesas Total
a un riesgo ventas agricolas,  asalariado  comercio  pesca, mineria, del exterior
animales y de derivados otros
No sufrié riesgos 20 33 18 38 30 25
Trabajo asalariado 15 36 30 10 16 20
Reduccion del consumo 13 6 " 9 " 11
Venta de ganado 19 5 4 8 1 13
Préstamo de dinero 7 5 1 8 2 7
Migracion 6 1 1 5 7 6
Venta de activos 4 1 3 4 2 3
Pequefio comercio 4 1 1 6 4
Otros 12 7 14 13 13 11
Total 100 100 100 100 100 100

Chi cuadrado calculado = 601,074; p = 0,000 a un nivel de significancia det 5%

Grafico N° 3
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Observemos que los hogares que sufrieron més riesgos son aquellos que tienen la agrope-
cuaria como fuente principal de ingresos, asf como los que trabajan por cuenta propia y se
dedican al comercio; los riesgos son menores para los hogares cuya fuente principal es el tra-
bajo asalariado y las otras actividades no agropecuarias.

De manera indicativa, se puede decir que los hogares no agropecuarios recurren al trabajo
asalariado como principal respuesta al riesgo, mientras que los hogares cuya primera fuente
de ingreso es la agropecuaria venden ganado.' Existe una particularidad y es que los hogares
que dependen de las remesas del exterior recurren a préstamos de dinero antes que al trabajo
asalariado. Esto nos conduce a prestar una atencién especial a estos hogares, que se endeudan
sobre la base de ingresos no generados por ellos mismos, lo que los vuelve muy vulnerables.

Otra decisién con que los hogares responden a los riesgos (la mayor parte de ellos, inde-

pendientemente de su sector de actividad) es la reduccién del consumo.

Cuadro N° 4 Respuestas no sostenibles, por principal fuente de ingreso

Actividades realizadas como principal fuente de ingreso (en %)

Respuesta a un riesgo

Produccion .
agropecuaria, Trabajo Cuenta propia, Artgzigla, Remesas
ventas agricolas, asalariado comercio minepria oytros del exterior
animales y de derivados !
Reduccidn del consumo 41,96 26,49 3141 31,21 32,80
Venta de activos 8,94 410 8,42 12,95 12,48

En general pareciera que los hogares que como primera alternativa reducen su consumo
y venden sus activos son mds los agropecuarios y dedicados al trabajo por cuenta propia y al
comercio, que los hogares asalariados y con otras fuentes no agropecuarias de ingreso. Se
sitdan asi en un nivel relativamente mis alto de vulnerabilidad.

5. TIPOS DE RESPUESTA SEGUN

LAS CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

¢Quiénes recurren al trabajo asalariado frente a un riesgo? Aunque el trabajo asalariado es una
actividad de una importante cantidad de hogares, se observan algunas concentraciones en los
hogares de mds de 5 miembros, con relaciones de dependencia media (dos nifios menores de
10 anos, pero sin mayores de 60 afios). Es decir, se trata de hogares medianos y jévenes (el
promedio de edad de los jefes de estos hogares es de 43 afios, frente a los 50 anos de los hoga-
res que no recurren al trabajo asalariado). En otras palabras, son justamente aquellos que estén
en mejores posibilidades de vender su fuerza de trabajo.

I Laacumulacion de ganado es un medio de ahorro y reduccion de riesgos de primera importancia,



Cuadro N°5 Caracteristicas de los hogares

- Hogares (en %)
Caracteristicas de los hogares

Si trahajo por dinero Total

Jga; de hogar Si hay jefa de hogar 12,41 16,28
Wmero de mayores 60 No hay personas mayores a 60 80,34 70,08
Una persona mayor a 60 14,57 19,84

Dos personas mayores a 60 5,08 9,88

Tres personas mayores a 60 0,01 0,20

MMO nifios menores de 10 No tiene nifios menores de 10 22,22 34,10
Dos nifios menores de 10 46,76 39,81

Entre 3y 4 nifios menores de 10 26,77 23,07

Cincoy mas nifios menores de 10 4,25 3,03

Los hogares que sélo tienen una jefa, en lugar de tener dos jefes de familia, muestran una
alta vulnerabilidad. Por lo general responden a un riesgo bajando el consumo alimentario,
prestdndose dinero, vendiendo sus activos y dedicdndose al pequefio comercio en mayor
medida que los hogares completos.

6. RESPUESTAS DE LOS HOGARES,
SEGUN SU INSEGURIDAD ALIMENTARIA

En todos los grupos, la principal respuesta a un riesgo es la obtencién de un empleo remu-
nerado. Los hogares “crénicos” tienden también a reducir ain mds su consumo alimentario,
poniendo en riesgo sus activos humanos. En cambio, en los otros tres grupos, la mayorfa
vende ganado (que se considera, como hemos dicho, un capital y un “colchén” en caso de
emergencias). Una vez mds la escasez de activos (en este caso, el niimero de animales) de los
hogares crénicamente vulnerables los limita para enfrentar la crisis de una manera que no
comprometa sus medios de vida.

Una cantidad menor de hogares de todos los grupos vende activos como primera opcién,
cantidad que es algo mayor en los grupos “crénicos” y “en riesgo” respecto al grupo “seguros”.

La reduccién del consumo es una opcién menos frecuente para los hogares “seguros”, igual
que la venta de activos.

Es importante anotar que la migracién fue poco mencionada, probablemente porque
forma parte de las estrategias habituales de la poblacién y no es concebida como una respuesta
especifica a los eventos riesgosos.?

Veamos ahora algunas implicaciones de estos datos: Dado que los hogares del grupo “cré-
nicos” tienen un consumo de infrasubsistencia y un nivel de activos mucho mds bajo que el
de los otros grupos, la reduccién adicional del consumo de alimentos y la venta de activos
que ensayan cuando enfrentan un evento riesgoso los somete simplemente a una situacién
desesperada, de vulnerabilidad crénica. De ahf la denominacién de este grupo. Por otra parte,
la reduccién del consumo en los hogares en alto riesgo, que ya tienen un nivel alimenticio
por debajo del minimo requerido, los pone en la frontera de la vulnerabilidad crénica, puesto
que situaciones persistentes de riesgo podrian erosionar completamente sus medios de vida.
En el grupo de bajo riesgo, compuesto por hogares que tienen un consumo por encima del
minimo requerido y un nivel mayor de activos (salvo educacién), la reduccién del consumo

de alimentos y la venta de activos aumenta la amenaza contra su supervivencia. Los “segu-

2 Porotra paite, la pregunta debié haberse formulado en otros términos. Por ejemplo, debid inquirirse si hubo una migracién de mds miem-
bros de los yue normalmente se marchan del hogar, o por un tiempo mayor al normal.
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ros”, en cambio, como ya hemos visto, se ven obligados a recurrir a unas estrategias tan duras

en muchos menos Casos.

7. VULNERABILIDAD TRANSITORIA
También es importante la vulnerabilidad transitoria de la poblacién rural debido a la esta-
cionalidad de la produccién agricola. Aunque ésta se encuentra muy influida por las zonas
geogrdficas y los productos que se producen, generalmente ocurre en los tltimos meses pre-
vios a la cosecha, cuando las reservas de alimentos son menores. El fenémeno se inicia en
octubre y aumenta en los meses de noviembre, diciembre y enero; en febrero, en cambio,
comienza a bajar.

EI 70% de los hogares encuestados declara tener entre dos y tres meses de déficit de ali-
mentos al afo; s6lo el grupo de hogares “seguros” tiene un promedio menor. Del 7% que ase-
gura no tener un déficit de alimentos en ningtin momento del afio, la mayor parte pertenece

al grupo “seguros’”.

Cuadro N° 6 Tiempo de déficit de alimentos

Hogares, por grado de vulnerahilidad (en %)
Déficit de alimentos

Crénicos En alto riesgo  En bajo riesgo  Seguros  Total

No tiene déficit de alimentos 6.2% 6 % 16,1% 16,% 71%
Menos dos meses de déficit de alimentos ~ 40,8% 32% 35,5% 355% 34,1%
Tres meses de déficit de alimentos 33,9% 35,5% 32,1% 32,1% 353%
Mas de 3 meses de déficit de alimentos 19,1% 26,4% 16,4% 164% 22,9%

Chi cuadrado calculado = 126,714; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

8. ASPECTOS MACROECONOMICOS

Y VULNERABILIDAD DE LOS HOGARES

Los datos anteriores nos han mostrado que la vulnerabilidad alimentaria puede ser el resul-
tado de limitaciones estructurales, expresadas en el acceso reducido a activos, las cuales dan
lugar a estrategias de vida menos flexibles frente al riesgo. También puede ser el resultado
de una exposicién recurrente a riesgos externos, lo que deteriora progresivamente la capa-
cidad de respuesta del hogar afectado. Finalmente, puede ser el producto de estas causas
combinadas.

A pesar de que los hogares encuestados no detectaron ni declararon los riesgos econémi-
cos, sociales y politicos a los que estdn sometidos, consideramos importante mencionar algu—
nos de ellos que afectan la vulnerabilidad de los hogares en general y la de determinados grupos
en particular.’

8.1. Caida del PIB per cdpita, pobreza
y reduccién de fuentes de migracién y de trabajo

Cuadro N° 7 Ingreso nacional bruto per capita, 2000-2003 (en délares)

2000 2001 2002 2003

Ingreso Nacional Bruto per capita (GNI) 990 960 920 900

Fuente: Banco Mundial.

3 Nétese que el objeto de este estudio no es realizar un andlisis exhaustivo del impacto de las politicas nacionales y/o del desempefio macroe-
condmico sobre la economia campesina. Nos limitamos a mencionar estas fuentes de riesgo, y proveemos en algunos casos de bibliografia.



Segtin datos del Banco Mundial, el PIB per cdpita descendié progresivamente de 990 déla-
res el aflo 2000 a 900 délares el afio 2003. Esto significa que las opciones de vida se redujeron en
vez de aumentar. Y en la medida en que las oportunidades decrecen, los pequefios productores
campesinos se encierran en sus estrategias de subsistencia, lo que los pone en una situacién de
mayor vulnerabilidad para el futuro (Ellis 2002, pdg. 11).

Junto con el decremento del PIB per cdpita hay que considerar las altas tasas de extrema
pobreza, la cual afecta, como hemos visto en el anterior capitulo, a alrededor del 70% de los
hogares estudiados, si se considera el nivel establecido por el INE. Dichas tasas indican que
se estd frente a una fuerte vulnerabilidad, dentro del cardcter en general riesgoso de la vida
cotidiana de estos sectores de la poblacion (Ellis 2002, pdg. 12).

Otro efecto del descenso del PIB per cdpita es la reduccién de las posibilidades de migra-
cién y de trabajo asalariado, es decir, de dos de las principales respuestas dadas por los pro-
ductores agropecuarios a los riegos imprevistos. La factibilidad de recurrir a ellas decrece junto
con la economia global del pais.

Es suma, las tendencias macroeconémicas negativas incrementan la vulnerabilidad de los
hogares y, en particular, de la poblacién mds pobre del pafs, que estd fundamentalmente asen-
tada en las dreas rurales.

8.2. Liberalizacién de los mercados

Muiltiples estudios internacionales y nacionales han realizado andlisis exhaustivos sobre el
impacto de la apertura comercial en las economfas agricolas. Como éste no es el objeto de
este trabajo, aqui nos limitaremos a sintetizar algunas de sus conclusiones:

La apertura comercial favorecié el ingreso de productos competitivos o sustitutivos de
la produccién campesina, lo que presioné los precios internos a la baja, deteriorando el
valor bruto de la produccién campesina y por lo tanto sus ingresos (Silvia Escébar de
Pabén 2003).

El estancamiento o la reduccién de los precios de la produccién campesina, y los crecien-
tes costos de los insumos y herramientas, combinacién que da como resultado un deterioro
de los términos de intercambio (que es mds fuerte para las poblaciones alejadas y dispersas,
donde el mercado es muy incipiente), causa una fuerte auto-explotacién de la fuerza de tra-
bajo (Pérez 2003, Ellis 2002).

A las reducciones sistemdticas de los precios reales se suman las limitaciones estructurales
que impiden mejorar los rendimientos de las actividades productivas campesinas.

“Podrfa parecer que los consumidores ganan con las importaciones baratas de alimen-
tos, pero solamente lo harfan si tuvieran dinero para comprarlos... Las importaciones de
alimentos baratos dafian los medios de vida de los pequefios agricultores y también al
sector bdsico de la economia de los paises: su sector de produccién de alimentos” (Silvia
Escébar de Pabén, 2003)

Los estudios citados son categéricos respecto al efecto negativo de la liberalizacién
répida e irrestricta del pafs. Segun Ellis (2002), se ha impulsado a los sectores mds vulne-
rables de la economia campesina a mantenerse en economias de subsistencia, en vez de
darles una oportunidad de incorporarse en la economia de mercado. Ademds, se redujo su
capacidad de obtener ingresos fuera de la actividad agropecuaria y por lo tanto de generar
dinero suficiente para comprar productos provenientes del mercado. “La crisis se mani-
fiesta cuando los precios de sus exportaciones bajan, los de sus importaciones aumentan, y
para seguir operando hay que vender por debajo de los costos de produccién y absorber la
diferencia en casa... A corto plazo, una mejora en los precios de sus productos tiene impac-
tos positivos importantes. A mediano plazo, disminuir los costos de produccién mediante
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mejoras en la productividad y/o la reduccién de la dependencia de insumos importados
son las propuestas vigentes. A largo plazo hay que diversificar la produccién y afianzar el
sector de autosubsistencia de la economfa campesina” (Enrique Mayer s/f).

9. A MANERA DE SINTESIS

El riesgo es parte de la vida de los productores agropecuarios. La gran mayoria ha enfrentado
al menos un evento riesgoso capaz de afectar su seguridad alimentaria en los tltimos cinco
afos. Esto muestra su gran vulnerabilidad.

La vulnerabilidad también es el resultado de la reduccién de alimentos durante 3 6 4 meses
al afio, por razones propias del ciclo agropecuario.

Los hogares, dentro de la extrema pobreza en la que viven, muestran una gran capacidad
para ajustar sus medios de vida a los riesgos que enfrentan, aunque esta capacidad est4 limi-
tada objetivamente por los activos que poseen y que les puede permitir combinar diversas
actividades. Todo esto estd estrechamente relacionado con el ciclo de vida familiar.

La respuesta mds comiin y la mds sostenible a los riesgos es el trabajo asalariado, pero la
misma depende fuertemente de la disponibilidad de mano de obra dentro del hogar, por lo
que los hogares con una menor relacién productores/consumidores (por su mayor niimero
de nifios y/o su mayor cantidad de miembros mayores a 60 afos), o los hogares dirigidos por
una jefe de hogar mujer, tienen mayores limitaciones para practicarla y son mds vulnerables.

El ganado sirve como un “colchén” de emergencias al que se acude en caso de necesidad,
una opcién que légicamente es menos factible para los hogares con limitaciones en sus acti-
vos naturales y fisicos. El niimero de animales que posee el hogar se convierte asi en un impor-
tante indicador de una mayor o menor capacidad de respuesta ante un riesgo.

La agrupacién que hemos hecho de los hogares (de acuerdo al consumo de alimentos)
se ve claramente confirmada por las diferencias en las respuestas que éstos pueden dar a los
riesgos.

Los resultados mostraron que el grupo de crénicos es el que, en términos generales, enfrenta
dificultades mds estructurales, tanto por los activos de que carece, como por su limitada capa-
cidad para diversificar actividades y reducir riesgos. Todo ello, como veremos en el capitulo
siguiente, se traduce en un consumo alimentario muy inferior al requerido. Estos hogares,
debido a la fragilidad de sus medios de vida, deben definirse como estructuralmente vulne-
rables. Adicionalmente, una parte importante de ellos tiene como primera alternativa ante
los riesgos la reduccién del consumo o la venta de activos, pese a que su consumo alimenta-
rio estd muy por debajo del requerido, y sus activos son extremadamente escasos.

Por el contrario, el grupo de hogares “seguros”, dados los activos que posee y las estrate-
gias que desarrolla, logra un consumo suficiente para cubrir sus requerimientos minimos.
Este grupo no sélo se enfrenta a menos eventos que lo ponen en riesgo de inseguridad ali-
mentaria, sino que ademds poseen una mayor capacidad de respuesta. De modo que responde
con reduccién del consumo y venta de activos en menor medida.

Los grupos de bajo y alto riesgo mostraron un comportamiento similar frente al riesgo.
Ambos tipos de hogares parecen estar viviendo en el limite, desarrollando una gran cantidad
de actividades y de estrategias para lograr un mejor consumo alimentario, en un caso con
mejores resultados que en el otro. La diferencia favorable al grupo de menor riesgo se debe a
su posesién de més activos, que le permite mayores niveles de produccién y de ingreso, lo que
se traduce en un acceso a los alimentos de mayor calidad. Por tanto, una reduccién tempo-
ral del consumo no necesariamente pone en riesgo a los integrantes de este tipo de hogar. Sin
embargo, el grupo de bajo riesgo también debe acudir a veces a estrategias no del todo soste-
nibles, como la venta de activos.



En cambio, los hogares del grupo de alto riesgo que responden al riesgo con una reduc-
cién del consumo alimenticio dafian a sus miembros, ya que éstos ni en situaciones de nor-
malidad tienen un acceso adecuado a los alimentos.

Las politicas macroeconémicas también tienen un papel en el grado de vulnerabilidad de
los hogares. El decrecimiento de la economia que se refleja en un PIB per cdpita en descenso,
la liberalizacién apresurada e irrestricta del comercio, las persistentes crisis econémicas y poli-
ticas, provocan la erosién de los activos de los hogares, la reduccién de las oportunidades de
diversificacién de ingresos y, por tanto, el deterioro de las oportunidades para responder al
riesgo alimentario. Por otra parte, los hogares con una situacién relativamente mejor se enfren-
tan a las limitaciones estructurales del mercado. Todos estos factores combinados, incrementan
la cronicidad de los problemas alimentarios de los hogares campesinos.
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CONSUMO DE ALIMENTOS

En el presente capitulo se analizard la cantidad y la calidad del consumo alimentario, fac-
tores en los que estdn cifradas las causas bdsicas de la desnutricién. Por eso tienen efectos sobre
la vida presente y futura de la poblacién, su estado de salud, su capacidad de aprendizaje y su
productividad laboral.

Este andlisis se realizard mediante el estudio de la adecuacién energética, asi como de los
nutrientes: su origen (animal o vegetal), la molécula caldrica que constituyen y su proceden-
cia por grupo alimentario.

1. ADECUACION ENERGETICA
En esta investigacién nos interesa el porcentaje de adecuacién entre las calorfas y nutrien-
tes efectivamente consumidos y las recomendaciones nutricionales (en funcién a la edad,
sexo y el estado fisiolégico)!. La brecha nutricional es la diferencia del porcentaje de ade-
cuacién respecto al cien por cien recomendado.

La “adecuacion energética” de los hogares se expresa por intervalos, INCAP (1993), de
acuerdo a la siguiente clasificacién:

<70%: sub-alimentacién.
70% a <90%: déficit.
90% a <110%: normal.
>110%: exceso.

De acuerdo a estos rangos, el 63% de los 4.525 hogares estudiados en el pafs se encuen-
tra en déficit de adecuacién energética (<90%); simultdneamente, el 38% de los hogares sufre
un déficit alarmante, al tener menos de 70% de adecuacién.

Cuadro N° 1 Adecuacién energética (%)
Nimero de hogares %
(nivel nacional) °
<70 1.732 38
70 - <90 1.116 25
90 - <110 772 17
>110 905 20
Total 4.525 100

1 OMS {2003) define los requerimientos energéticos como la ingesta de energfa necesaria para equilibrar el gasto energético cuando el tamafio
¥ la composicién corporal y la actividad fisica del individuo correspondan a una buena salud a largo plazo y que permita mantener una acti-
vidad fisica econémicamente necesaria y socialmente descable.

Cervera (1999) La enetgfa en el organismo cumple funciones térmicas para mantener la temperatura corporal central, la actividad fisica y la
reserva en el organismo. Cuando el organismo recibe menor energfa, utiliza los depdsitos de grasas donde empieza a movilizar las reservas.
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Grafico N 1
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Si este déficit calérico continda por mucho tiempo, conducird a los nifios a una desnu-
tricién permanente, y a una talla deficitaria en su vida adulta, CERVERA (1999). Asimismo,
afectard a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, cuyas necesidades de energfa
son mayores, especialmente en ¢l drea rural donde estdn obligadas a realizar duras activida-

des agropecuarias.
2. CONSUMO DE MACRONUTRIENTES

2.1. Proteinas

Las protefnas cumplen principalmente funciones pldsticas (formacién y restitucién de teji-
dos), de control genético, inmunitarias y biorreguladoras (relativas a la produccién de enzi-
mas y hormonas), y son imprescindibles para el crecimiento, formacién y mantenimiento
de los tejidos en los nifios, adolescentes y mujeres embarazadas y en periodo de lactancia.

Guadro N° 2 Adecuacion del consumo real de macronutrientes respecto al nivel recomendado

Porcentaje de hogares que se uhica en cada intervalo
de adecuacidn, segin el macronutriente consumido

Adecuacion (%)

Proteinas Grasas Carhohidratos
<0 25,3 85,8 31,0
70 - <90 16,7 59 23,1
90 - <110 151 3.2 18,4
>110 43,0 51 27,5

Chi cuadrade calculade = 0,0003; p = 1 a un nivel de significancia del 5%

En la tabla anterior se observa que el 42% de los hogares presenta una adecuacién de pro-
teinas menor al 90%, y que el 25,3% tiene una menor al 70%.

Este déficit seguramente estd afectando el crecimiento de los infantes, nifios, escolares y
adolescentes, ya que el 54% de los hombres y mujeres que componen la muestra son meno-
res de 19 afios y se encuentran en etapa de crecimiento, por lo que su requerimiento de pro-
tefnas es mayor.

Un grupo de gran importancia son los nifios menores de cinco afios, que representan el
15,2% de la poblacién. Sus necesidades de proteinas se incrementan por el rdpido crecimiento
que tienen en relacién a los demds grupos etdreos.

Otro grupo de gran vulnerabilidad es el de las mujeres en edad reproductiva y el de las
mujeres embarazadas. En la encuesta, el 41% de las mujeres tienen entre 15 y 49 afios, y
son por lo tanto susceptibles de quedar embarazadas. Las necesidades de consumo de pro-
teinas se incrementan en casos como éste en el que deben cumplir dos funciones al mismo
tiempo: contribuir a la formacién del feto y mantener las funciones fisiolégicas de la
madre.

2.2. Grasas

Las grasas son altamente energéticas, precursoras de las hormonas y ayudan al transporte de
las vitaminas liposolubles (A, D, E, K). Las grasas, sea cual sea su origen, poseen un alto valor
energético, porque proporcionan 9 Kcal. por gramo, mientras que las proteinas y carbohi-
dratos aportan 4 Kcal. por gramo.



E1 92% de los hogares no cubre las recomendaciones minimas de adecuacién de grasas,
es decir, se ubican en un intervalo de menos de 90% de adecuacién, y el 83% en menos de
70% de adecuacién.

2.3. Carbohidratos

La funcién esencial de los carbohidratos es energética, ya que entre el 55 y el 65% de la ener-
gia total de Ja alimentacién tiene que ser proporcionada por los glicidos que ellos proveen.
Una de sus funciones mds importantes es impedir que las proteinas sean utilizadas como sus-
tancias energéticas.

El 31% de los hogares no logra una “adecuacién de carbohidratos” del 70% y el 54% de
los hogares una de 90%. Esto quiere decir que la mitad de la poblacién se encuentra defici-
taria en carbohidratos y grasas, lo que impide que haga una correcta utilizacién de las prote-
inas (con mayor impacto en los grupos de mayor vulnerabilidad).

3. CONSUMO DE MICRONUTRIENTES

3.1. Hierro

El 65,4% de los hogares presenta una adecuacién de hierro mayor al 90 por ciento, el
34,5% una menor al 90%, y el 23% una menor a 70%. La media per cdpita de adecuacién
de hierro es de 128%, lo que quiere decir que se consume 28 por ciento mds de hierro que
lo minimo recomendado; sin embargo, lo que predomina es el consumo de hierro vegetal
y no animal. Y en tal caso el nivel de absorcién es del dos al cinco por ciento TORRESANI
(1999), dependiendo de la eficiencia de la absorcién y de los niveles de hemoglobina; en
cambio, la media de absorcién del hierro de origen animal es de 15% FAO/WHO (2002).
Esto significa que, a pesar de que los hogares consumen hierro (vegetal) en una mayor can-
tidad que la minima recomendada, sus miembros no lo reciben en la cantidad que requie-
ren para vivir bien.

Cuadro N° 3 Adecuacion del consumo real de micronutrientes respecto al nivel recomendado
Adecuacion (%) Hierro Vitamina A Calcio
<70 23,3 72,8 90,6
70 - <90 11,2 9.4 3,9
90 - <110 11,8 6,0 2,0
>110 53,6 11,7 3,5

Chi cuadrado calculado = 0,000; p =1 a un nivel de significancia del 5%

3.2. Vitamina A

La funcién de mayor importancia que cumple la vitamina A es su apoyo a la diferenciacién
celular y la respuesta inmunitaria, sin olvidar que también coadyuva a disminuir la anemia,
al intervenir en la hematopoyesis OMS/OPS (2003). Por tanto, la deficiencia de vitamina A
hace que los nifios sean vulnerables a enfermedades infecciosas y a la anemia, lo que incre-
menta su riesgo de muerte.

En 1991, en un estudio sobre la vitamina A realizado por el Ministerio de Salud y Previ-
sién Social, se demostré que el 11,3% de la poblacién boliviana presentaba niveles inferiores
a 20 ug/dl de retinol sérico, y que el 48,3% tenfa niveles inferiores a 30 ug/d! (carencia mar-
ginal y subclinica). Segn el indice de consumo, €l 20% de la poblacién menor de cinco afios
se encontraba en riesgo de padecer deficiencia de vitamina A.
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Los datos del presente estudio muestran que esta situacién no se ha modificado, ya que
continta habiendo un gran déficit de esta vitamina: El 82,2% de los hogares no cubre el 90%

del minimo de consumo, y el 73% ni siquiera el 70% de este minimo.
y q

3.3. Calcio

Otro nutriente con resultados alarmantes es el calcio. El 94% de los hogares no cubre al
menos el 90% de las recomendaciones minimas, y hasta un 91% tiene una adecuacién
menor al 70%.

La poblacién, por tanto, es vulnerable a una deficiente construccién ésea, peor aun si se
considera que mds de la mitad de los encuestados se encuentra en crecimiento y que el 22%
tiene de 10 a 19 afios, edad en la que se espera que se optimice el desarrollo de la masa dsea,
a fin de reducir la pérdida ésea en etapas posteriores de la vida OMS/OPS (2003).

4. ORIGEN DE LOS NUTRIENTES

Los nutrientes provienen de dos fuentes principales: la animal y la vegetal. El andlisis del
origen de los nutrientes es importante porque determina su calidad, asf como la capacidad
de absorcién y utilizacion de ellos que tiene el organismo.

4.1. Energia

La energfa de los hogares proviene principalmente de alimentos de origen vegetal
(92,29%), mientras que los de origen animal son apenas el 7,71 por ciento. Por ello, su
dieta presenta déficit nutricional importante.

4.2. Proteinas

Las proteinas de origen animal son consideradas de mayor valor biolégico, debido a que con-
tienen aminodcidos esenciales para la sintesis proteinica; en cambio, las proteinas de origen
vegetal tienen aminodcidos limitantes (aunque pueden ser complementados con otros ali-
mentos para formar una proteina completa).

Se recomienda que las proteinas sean en alrededor del 68% de origen animal (alto valor
biolégico) y 32% de origen vegetal KRAUSE (1998). Sin embargo, los resultados indican
que los hogares estudiados disponen sélo del 39% de proteinas de alto valor biolégico y 61%
de las de origen vegetal. Esta situacién estarfa perjudicando notablemente las funciones orgd-
nicas de construccién y reparacién de tejidos de las personas estudiadas, funciones para las

cuales son fundamentales las proteinas de alto valor biolégico.

4.3. Grasas y aceites

La media de consumo de grasa de origen animal es 27%, y de grasa de origen vegetal 73%,
principalmente porque el aceite ha desplazado a las grasas animales. Este reemplazo es
beneficioso, porque reduce el riesgo de enfermedades crénicas no transmisibles. Las grasas
de origen animal (como el cebo y la manteca) son saturadas y tienen un elevado contenido
de colesterol, razén por la que pueden producir arterosclerosis, hipertensién arterial, dia-

betes y cdncer (OPS-OMS 2003).

4.4. Hidratos de carbono

EI'98,5% de los hidratos de carbono consumidos por la poblacién estudiada tiene origen
vegetal y proviene principalmente de los cereales, las raices y los tubérculos.



4.5. Hierro

Como ya se dijo, la encuesta indica un excedente de hierro de un 28%, aunque en 90% de
origen vegetal. Sélo el 5% de este hierro (no heminico) es efectivamente absorbido por el
organismo, lo que significa que todos los integrantes de los hogares estudiados se encuentran
en riesgo de anemia y son vulnerables a las infecciones, en especial los nifos menores de cinco
afios y las mujeres en edad fértil.

4.6. Vitamina A
El 15% de la vitamina A consumida tiene origen animal y el 85% origen vegetal, por lo

que se requiere una mayor cantidad para lograr la absorcién necesaria.

4.7. Calcio
El calcio que consumen los hogares encuestados proviene principalmente de alimentos de
origen vegetal (80%), ya que el consumo de leche y derivados, que son los que bdsicamente

proporcionan el calcio que necesita el organismo, es muy bajo.

5. LA MOLECULA CALORICA

La molécula calérica de la poblacién estudiada estd formada por proteinas (11%), lipidos
(13%) e hidratos de carbono (76%). Esta distribucidn indica que el aporte de energfa pro-
viene de alimentos ricos en hidratos de carbono, adecuados en proteinas y con una cantidad
notablemente baja de grasas. Se evidencia por lo tanto una dieta hiperhidrocarbonada, nor-
moproteinica e hipograsa.

Las dietas hiperhidrocarbonadas generan una menor densidad energética que las hiper-
grasas, sobre todo cuando los alimentos son poco procesados o ricos en fibra; su eficiencia de
almacenamiento en el organismo es baja; y su velocidad de utilizacién es mayor. Por ello, la
poblacién debe consumir grandes cantidades de hidratos de carbono para poder suplir el défi-
cit de grasas, las cuales proporcionan una mayor cantidad de energfa. Como los nifios no

tienen suficiente capacidad gdstrica para hacerlo, son més vulnerables a la desnutricién.

6. GRADO DE DIVERSIDAD DE LA ALIMENTACION

Para averiguar el grado de diversidad de los alimentos consumidos, diaria y semanalmente,
se determinaron® doce grupos de alimentos HDDS y TBA (2005) y se definié los siguientes
pardmetros:* De 1 a 5 grupos: “hogares no diversos”; de 6 a 8 grupos: “hogares relativamente
diversos”; y de 9 a 12 grupos: “hogares diversos o ideales”.

Segin la cantidad de grupos de alimentos que consumen los hogares estudiados, se esta-
blecié que éstos tienen una alimentacién de diversidad relativa, restringida por su bajo poder
adquisitivo. Su dieta es mondtona y perpetta el déficit de nutrientes.

La media de diversidad de la dieta es de 6,31 grupos de alimentos, que son los siguientes
(en orden de importancia): vegetales, cereales y derivados, raices y tubérculos, aceites y grasas,
azdcar y misceldneos.

El 30% de los hogares declara como alimentos de mayor consumo, los siguientes: Sal,
papa, azicar, cebolla, aceite, zanahoria, pan, arroz, infusiones de yerbas, carne y derivados,
habas, fideos y tomates.

2 Grupos de alimentos 1. Carne y derivados; 2. Pescados; 3. Leche y derivados; 4. Huevos; 5. Cereales y derivados; 6. verduras; 7. frutas;
8. Raices y tubérculos; 9. Leguminosas; 10. Aziicares y mieles; 11. Grasas y aceites; 12, Miscelineas.
3 (HDDS), refieren que los hogares con 4 grupos son algo o poco diversos en su alimentacién.
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Como se ha visto en acdpites anteriores, el patrén de consumo privilegia los alimentos de
origen vegetal, a causa de los bajos ingresos de la poblacién, pero también a la poca infor-

macién de ésta, que podria optimizar su alimentacién gastando lo mismo que ya gasta.

7. PROCEDENCIA DE LOS
MACRONUTRIENTES POR GRUPOS DE ALIMENTOS

El andlisis de la procedencia de los macronutrientes resulta sumamente importante, porque
permite un acercamiento bdsico a la dieta de los hogares bolivianos.

7.1. Energia

La energfa que consumen los hogares proviene mayoritariamente de los cereales y sus deri-
vados (41%) y de raices y tubéreulos (29%). En menor porcentaje de los alimentos pertene-
cientes a los grupos de aceites (5%) y las grasas (4%).

7.2. Proteinas

Las proteinas provienen principalmente de los cereales y sus derivados (39%) y de las raices
y tubérculos (26%). Es decir, el 65% de las protefnas son de origen vegetal. Un menor por-
centaje (4%) proviene del grupo de carnes y derivados (de alto valor biolégico). Aunque los
huevos son mds baratos que la carne, y poseen un alto valor biol4gico, se consumen menos.
Lo que demuestra que con una adecuada orientacién la dieta podria mejorar.
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7.3. Aceites y grasas
Como se dijo, el 39% es proporcionado por los grupos de aceites vegetales y grasas. Un menor
porcentaje lo proporcionan los derivados de los cereales (269%).

7.4, Carbohidratos

Los carbohidratos provienen principalmente del grupo de cereales y derivados (45%) y del
de raices y tubérculos (33%).

8. PROCEDENCIA DE LOS MICRONUTRIENTES

POR GRUPOS DE ALIMENTOS

El aporte de hierro proviene principalmente del grupo de cereales y derivados, con un 45%,
y de las raices y tubérculos, con un 29%. Sélo el 9% proviene del grupo de carnes y deriva-
dos, que aporta principalmente hierro heminico.



Estos resultados ayudan a explicar la alta prevalencia de la anemia en un pais en el que la
deficiencia de hierro continda siendo un problema de salud publica. Para enfrentarlo, en el
afio 2000 el Ministerio de Salud desarrollé una agresiva campafia de distribucién de jarabe
de hierro para los nifios menores de 5 afios, ademds de la suplementacién permanente con
hierro a las mujeres embarazadas y en puerperio y la fortificacién de harina de trigo para la
poblacién en general. Sin embargo, los esfuerzos realizados no lograron revertir el déficit, ya
que la anemia de las mujeres de 15 a 49 afios en el 4rea rural se ha incrementado de 35.1%
en 1998 239.9% en 2003 y a nivel nacional de 27,1% a 33,1%, ENDSA (2003), afio en que,

ademds, la anemia de los nifios menores de cinco afios en el 4rea rural era del 56,3%.
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8.1. Vitamina A

La vitamina A procede del grupo de los vegetales y derivados en un 69%, los cuales aportan
pro-vitamina A o carotenos, pero no en suficiente cantidad como para cubrir las necesidades
de las personas. La vitamina A de origen animal se consume escasamente (14%); su forma

mds activa es el retinol.

8.2. Calcio

Los hogares obtienen el calcio principalmente de los cereales y sus derivados (30%), y de las
raices y tubéreulos (26%); el 56% del total proviene de esas fuentes. El consumo de leche y
derivados es bajo y sélo aporta el 11%, lo que explica en gran medida el alarmante déficit de
calcio de la poblacién.

9. ANALISIS DEL CONSUMO POR GRUPOS DE VULNERABILIDAD

En esta seccién se analiza los diferentes datos ya presentados segtn el grado de vulnerabili-
dad de los hogares.

Asimismo, se verd cémo las diferencias entre los activos, las estrategias, y las respuestas a
los riesgos de los diferentes grupos se reflejan en su consumo alimentario.

9.1. Consumo de energia por grado de vulnerabilidad
Los hogares “crénicos” y de “alto riesgo” presentan los mayores déficit de energfa (32 y 27%,
respectivamente); en ambos casos se ubican por debajo del promedio nacional (15%).

Este déficit incrementa la probabilidad de que los nifios tengan un inadecuado crecimiento
y desarrollo, nazcan con bajo peso, sufran complicaciones durante el parto y presenten baja
sintesis ldctea durante la lactancia (OMS/OPS, 2003).
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Ahora bien, ;cémo es posible que el grupo “de bajo riesgo” no solo consuma la energfa
recomendada, sino un 44 por ciento mds que ella, superando asi al grupo de hogares “segu-
ros”? Por un lado, se podrfa presumir que este excedente resulta de una dieta inadecuada;
por otra parte, que el grupo de “bajo riesgo” —aunque en peores condiciones en términos
de activos, estrategias y respuestas a los riesgos—, logra un mayor consumo que el de todos
los demds grupos.

Veremos mds adelante que, en efecto, el grupo de “bajo riesgo” logra consumir una
mayor cantidad de energfa y de macro y micronutrientes, pero que, al mismo tiempo, el
grupo de hogares “seguros” informa de una mayor ingesta de origen animal, lo que en
tiltima instancia permite una alimentacién mds equilibrada. Por otra parte, es preciso
recordar que la denominacién de cada uno de los grupos ha sido definida en funcién del

conjunto de caracteristicas estudiadas, y no sélo del consumo.

Cuadro N° 4 Consumo de energia segtin grado de vulnerabilidad (en %)

Hogares segiin su grado de vulnerahilidad
Energia consumida y brecha con
la energia requerida

Cronicos* En alto riesgo  En bajo riesgo  Seguros Nacional

Calorfas consumidas (en %)™ 67 73 144 89 85
Brecha entre lo consumido y lo requerido (en %) 32 27 +44 1 15

* En hogares Crénico no suma el 100% por el redendeo.
**Método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%) para et andlisis de energia.

9.2. Adecuacién de macronutrientes por grado de vulnerabilidad

9.2.1. Proteinas, grasas e hidratos de carbono
En términos generales, los hogares de los grupos de vulnerabilidad “crénica” y de “alto riesgo”
se encuentran por debajo de la media de adecuacién de proteinas, grasas y carbohidratos, y
presentan también las mayores brechas deficitarias.

Las brechas deficitarias de los hogares “seguros” son menores que éstas, pero mayores que
las brechas del grupo de “bajo riesgo”, el cual s6lo es deficitario en grasas.

CuadroN°5 Adecuacion de macronutrientes segiin grado de vulnerabilidad (en %)

Hogares segiin grado de vuinerabilidad

Adecuacion

Crénicos En alto riesgo  En hajo riesgo  Seguros  Nacional
Proteinas 87 96 175 117 109
Grasas 29 34 80 52 42
Carbohidratos 76 83 156 92 94

En los tres macronutrientes, los promedios en los diferentes grupos son significativamente distintos con
p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%
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9.3. Adecuacién de micronutrientes por grado de vulnerabilidad

Existe un déficit en todos los grupos y todos los micronutrientes (incluido el hierro, si se con-
sidera la biodisponibilidad y la absorcién). El déficit es mds pronunciado (que el promedio
nacional) en los grupos de hogares “crénicos” y de “alto riesgo” en vitamina A y calcio. Se des-
taca nuevamente el grupo de “bajo riesgo” con un mayor consumo de vitamina A que el grupo

de hogares “seguros”.

Cuadro N° 6 Adecuacién de micronutrientes segin grado vulnerabilidad (en %)

Hogares segan grado de vulnerabilidad

Adecuacion

Cronicos 1  Altoriesgo 2 Bajoriesgo 3  Seguros4  Nacional
Hierro™ 107 104 209 153 128
Vitamina A™ 49 54 79 77 60
Calcio™ 28 32 60 37 36

Con fines descriptivos, los grupos de hogares segiin vulnerabilidad son clasificados en forma numeral. (1=Crénicos;
2=En alto Riesgo; 3= En bajo riesgo; 4=Seguros).

* La homogeneidad encontrada por el método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%) en los grupos 1y 2
no presentan diferencias de media, pero si diferencias con los grupos 3y 4. El grupo 2 presenta diferencias con
el 3y 4,y estos ultimos son diferentes a los demas grupos.

Todos los grupos tienen diferencias significativas, salvo 1y 2, con error muestral de diferencia de 3,97; p = 0,00

** La homogeneidad encontrada por el método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%) no presentan
diferencias de media en los grupos 1y 2, pero existen diferencias entre el 1, 3y 4. No obstante, en el grupo 1 se
encuentra la media de adecuacién mas baja y en el grupo 3 la més alta. El grupo 2 presenta diferencias con el 3
y 4,y estos Gltimos son diferentes a los demas grupos, con error muestral de diferencias de 4,85; p = 0,00

***Método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%).
Tomlioss/los grupos son diferentes para un error muestrat de diferencias = 1,49; p = 0,00 a un nivel de significancia
del 5%
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9.4. Origen de la energfa y de los macronutrientes, por grado de vulnerabilidad
Como se puede observar en los datos que siguen, a medida que baja la vulnerabilidad sube el

origen animal de la energia, las proteinas, las grasas y los carbohidratos:

Cuadro N° 7 Origen de la energia segiin grado de vulnerabilidad (en %)*
Hogares segin grado de vulnerabilidad
Energia
Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Animal 4,99 7,76 9,23 11 7,71
Vegetal 95,01 92,24 90,77 89 92,29

*Métado de Tukey {diferencia significativa honesta 5%). .
Con fines descriptivos, los grupos de hogares seglin vulnerabilidad son clasificados en forma numeral (1=Crénicos; 2=En alto
riesgo; 3= En bajo riesgo; 4=Seguros)

Todos los grupos son diferentes con error muestral de diferencias de 0,41 para un p = 0,00
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El grupo de hogares “crénicos” muestran un menor consumo de alimentos de origen
animal, mientras que el grupo “seguros” es el que logra un mayor consumo de protefnas,
grasas y de vitamina A de este origen. Esta situacién podria explicarse por el mayor nivel
de ingreso, el cual permite a los hogares “seguros” acceder a alimentos de mayor costo.

Cuadro N° 8 Origen de los macronutrientes segiin grado de vulnerabilidad (en %)

Hogares seg(n grado de vulnerahilidad

Nutrientes Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros 4 Nacional

Animal Vegetal Animal Vegetal Animal Vegetal Animal Vegetal Animal Vegetal

Proteinas’ 14 86 23 77 25 75 33 67 22 78
Grasas™ 19 81 29 71 29 71 32 68 27 73
Carbohidratos™" 1 99 1 99 2 98 2 98 15 98,5

*La homogeneidad en proteina animal por el método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%) encontrd que no hay diferencias de media entre el
grupo 2 y el grupo 3, y entre este Gltimo y el 4, pero sf son diferentes los grupos 1y 4 respecto a los demés grupos.

Con fines descriptivos, fos grupos de hogares segdn vulnerabilidad son clasificados en forma numeral. (1=Cronicos; 2= En alto Riesgo; 3= En bajo riesgo;
4=Seguros)

**La homogeneidad en grasa animal por el método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%) encontrd que no hay diferencias de media entre los
grupos 2y 3, pero si entre el grupo 1y los demas.

Con fines descriptivos, los grupos de hogares segin vulnerabilidad son clasificades en forma numeral. (1=Crénicos; 2= En alto Riesgo; 3= En bajo riesgo;
4=Seguros)

***La homageneidad en hidratos de encontro diferencias de media del grupo 1 con el 3yel 4. No se encontrd diferencias para el grupo 2.
Con fines descriptivos, los grupos de hogares segin vulnerabilidad son clasificados en forma numeral. (1=Crénicos; 2= En alto Riesgo; 3= En bajo riesgo;
A=Seguros)

Todos los grupos tienen diferencias significativas a excepcion de 2 y 3 con un error muestral de diferencias de 0,944 pra un p = 0,00




9.5. Origen de los micronutrientes, por grado de vulnerabilidad
Al igual que en el caso de los macronutrientes, a medida que baja la vulnerabilidad, sube el

consumo de micronutrientes (hierro, Vitamina A y calcio) de origen animal:

Cuadro N° 9 Origen de los micronutrientes segin grado de vulnerabilidad (en%)

Hogares seglin grado de vulnerabilidad

Nutrientes* Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional

Animal Vegetal Animal Vegetal Animal Vegetal Animal Vegetal Animal Vegetal

Hierro 7 93 10 90 12 88 16 84 10 90
Vitamina A 12 88 15 85 18 82 18 82 15 85
Calcio 13 87 20 80 24 76 26 74 20 80

* Método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%) para hierro. La homogeneidad encontrada para la vitamina A, los grupos 1y 2 son diferentes
a los demds grupos. Los grupos 3y 4 son diferentes a los grupos Ly 2. La homogeneidad encontrada para el calcio de origen animal no muestra
diferencias en los grupos 3y 4, pero sien los grupos 1,2y 4.

Animal
Hierro: Todos los grupos son significativamente diferentes con un error muestral de diferencias de 0,522 para un p = 0,019
Vitamina A: Todos los grupos son significativamente diferentes con excepcion de los grupos 3y 4 que son iguales. El error muestral de diferencias de
1,15 para un p = 0,009
Calcio: Todos los grupos son significativamente diferentes con excepcidn de los grupos 3 y 4 que son iguales. El error muestral de diferencias de 1,26
para un p = 0,00

Vegetal
Hierro: Todos los grupos son significativamente diferentes con un error muestral de diferencias de 0,578 para un p = 0,00
Vitamina A: Los grupos 1y 2 son iguales asi como 3y 4 el resto de los grupos son significativamente diferentes con un error muestral de diferencias
de 1,217 para un p = 0,03
Calcio: Todosol%s grupos son significativamente diferentes con excepcidn de los grupos 3 y 4 que son iguales. El error muestral de diferencias de 1,15
paraunp=0,00

Todo calculado a un nivel de confianza de 5%
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9.6. La molécula caldrica, por grado de vulnerabilidad

Como se podrd apreciar mds adelante, la molécula calérica de los hogares “seguros” incluye
mds protefnas y grasas. En el resto de los grupos predominan los hidratos de carbono, los
cuales se incrementan a medida que sube el grado de vulnerabilidad: una menor capacidad
de acceso a los alimentos hace que la dieta se base fundamentalmente en hidratos de carbono.
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Cuadro N° 10

La molécula caldrica segiin grado de vuinerabilidad

Macronutrientes”

Hogares segin grado de vulnerahilidad

Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Proteinas 10,87 11,24 11,07 11,97 11,21
Grasas 11,76 12,51 15,06 15,22 13,07
Hidratos de carbono 77,37 16,25 73,88 72,81 75,72

*Con fines descriptivos, los grupos de hogares segiin vulnerabitidad son clasificados en forma numeral. (1=Crénico; 2= Alto Riesgo;
3= Bajo riesgo; 4=Seguro). Proteinas: El estudio de homogeneidad por el método de Tukey (diferencia significativa honesta 5%) no
encontrd diferencias de media entre los grupos 1y 3, y tampoco existe diferencias entre los grupos 3y 2, pero si en la comparacién
del grupo 1 con los grupos 2 y 4; también existen diferencias de media en la relacion del grups 4 y los demds. Grasas: No existe
diferencias de media en los grupos 1-2y 3-4, pero si las hay entre los grupos 1y 4. La media de adecuacin menor se encuentra en
el grupo L con 11,76% y la mayor en el 4, con 15,22%. Carbohidratos: Existen diferencias de media en los cuatro grupes.

Proteinas: Todos los grupos son significativamente diferentes con excepcién de los grupos 1y 4 que son iguales. El error muestral de
diferencias de 4,95 para un p = 0,00

Grasas: Todos los grupos son significativamente diferentes con excepcion de los grupos 2y 4. El error muestral de diferencias de 5,67
paraunp=10,001

Hidratos de carbono: Todos fos grupos son significativamente diferentes con un error muestral de diferencias de 35,34 paraun p = 0,00

9.7. Procedencia de los macronutrientes por grupos

de alimentos, segtin grado de vulnerabilidad

La mayor parte de la energfa que obtienen todos los grupos proviene de los cereales y deriva-
dos. La diferencia entre los grupos de “bajo riesgo” y los “seguros” estd en que consumen una
mayor cantidad arroz y fideo, para lo cual es determinante su mayor capacidad adquisitiva.
Asu vez, los grupos “crénicos” y de “alto riesgo”, consumen principalmente su produccién,
y obtienen su energfa fundamentalmente de tubérculos y rafces.

Cuadro N° 11 Procedencia de la energia por grupos de alimentos segiin grado de vulnerabilidad (en %)

Hogares segin grado de vulnerabilidad
Grupos de alimentos

Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Carnes y derivados 2,19 4,27 477 6,26 4,08
Pescados 0,12 0,32 0,52 0,51 0,33
Leche y derivados 0,94 1,62 1,86 1,98 1,54
Huevos 0,51 0,55 0,51 0,76 0,56
Cereales y derivados 40,82 40,33 41,10 42,88 40,89
Vegetales y derivados 571 5,70 4,04 4,30 5,26
Frutas y derivados 1,37 2,19 3,11 3,82 2,34
Raices y tubérculos 3411 29,15 28,36 21,35 29,28
Leguminosas 1,02 1,03 1,55 1,02 1,11
Aziicares y mieles 2,12 3,67 313 2,77 3,23
Aceites y grasas 5,59 519 7,05 7,13 583
Miscelaneas 490 5,99 401 7,22 5,55

Chi cuadrado calculado = 0,00; p = 1 a un nivel de significancia del 5%

Esta situacién se refrenda cuando se analizan las proteinas. Definitivamente, el grupo
de hogares “seguros” consume mds alimentos que proporcionan proteinas de un mayor
valor biolégico (carnes y derivados).



Cuadro N° 12 Procedencia de las proteinas por grupos de alimentos segin grado de vulnerabilidad (en %)

Hogares segin grado de vulnerabilidad

Grupos de alimentos

Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Carnes y derivados 891 15,79 17,02 23,75 15,28
Pescados 0,40 1,34 2.02 1,91 1,29
Leche y derivados 2,05 3,57 401 408 3,33
Huevos 1,66 1,74 1,63 2,44 1,79
Cereales y derivados 40,01 38,80 39,79 38,99 39,29
Vegetales y derivados 8,37 8,95 6,06 5,83 1,95
Frutas y derivados 0,62 0,95 1,24 1,79 1,02
Raices y tubérculos 34,14 24,92 24,03 17,71 26,16
Leguminosas 1,93 1,96 3,00 1,95 2,12
Azicares y mieles 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aceites y grasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Misceldneas 1,91 1,98 1,19 1,56 1,78

Chi cuadrado calculado = 0,00; p = 1 a un nivel de significancia del 5%

En la siguiente tabla se verd que los hogares “crénicos” registran un porcentaje mayor de

consumo de grasas y aceites (43%) que la media.

Cuadro N° 13 Procedencia de grasas por grupos de alimentos segin grado de vulnerabilidad (en%)

Hogares segiin grado de vulnerabilidad
Grupos de alimentos

Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Carnes y derivados 7,19 15,24 13,89 17 44 13,30
Pescados 0,32 0,79 1,77 1,45 0,91
Leche y derivados 3,45 6,51 6,46 6,30 5,72
Huevos 2,21 2,50 2,08 2,88 2,41
Cereales y derivados 27,94 25,27 25,15 23,23 25,66
Vegetales y derivados 351 3,24 1,94 1,86 2,92
Frutas y derivados 0,64 0,72 0,83 1,22 0,78
Raices y tubérculos 10,42 6,87 6,87 459 71,46
Leguminosas 0,81 1,12 1,25 0,87 1,03
Aziicares y mieles 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aceites y grasas 42,75 36,78 39,15 39,37 38,97
Miscelaneas 0,58 0,97 0,60 0,79 0,79

Chi cuadrado calculado = 0,00; p =1 a un nivel de significancia del 5%

En general, los carbohidratos provienen de dos grupos principales: cereales y derivados,
y raices y tubérculos. Los hogares “seguros” consumen una mayor cantidad de carbohi-
dratos que provienen de los cereales y derivados, lo que va disminuyendo a medida que se
incrementa la vulnerabilidad de los hogares. En el caso de los alimentos que provienen de
rafces y tubérculos, la situacidn es la inversa: a medida que baja la vulnerabilidad, el con-
sumo disminuye.
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Es obvio que el bajo poder adquisitivo de las familias les impide acceder a cereales y deri-

vados (pan, fideos y arroz principalmente), y las circunscribe a una alimentacién de “auto-

consumo” basada

Cuadro N° 14

en rafces y tubérculos.

Procedencia de los carbohidratos por grupos de alimentos segiin grado de vulnerabilidad (en %)

Grupos de alimentos

Hogares segiin grado de vulnerabilidad

Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Carnes y derivados 0,19 0,28 0,36 0,45 0,29
Pescados 0,01 0,02 0,04 0,02 0,02
Leche y derivados 0,28 0,44 0,60 0,61 0,45
Huevos 0,05 0,05 0,05 0,08 0,06
Cereales y derivados 43,82 44,07 46,51 49,36 45,07
Vegetales y derivados 5,93 5,86 4,36 477 549
Frutas y derivados 1,64 2,65 4,00 480 2,89
Raices y tubérculos 37,70 33,57 33,21 25,57 33,54
Leguminosas 0,88 0,74 1,28 0,90 0,88
Azlcares y mieles 3,56 4,78 4,32 3,75 4,27
Aceites y grasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Miscelaneas 5,95 7.53 5,28 9,70 7,04

Chi cuadrado calculado = 0,00; p = 1 a un nivel de significancia del 5%

9.8. Procedencia de los micronutrientes por grupos
de alimentos, segiin grado de vulnerabilidad

En las tablas siguientes se observa que a medida que sube la vulnerabilidad, menor es el con-

sumo de carnes y derivados, pescados, leche y derivados y huevos, de manera que si el grupo

de hogares “seguros” tiene una mayor bio-disponibilidad de hierro y de vitamina A, ésta llega

al minimo en el grupo de hogares “crénicos”.

Cuadro N“ 13

Procedencia de hierro por grupos de alimentos segun grado de vuinerabilidad (en %)

Grupos de alimentos

Hogares por grado de vulnerabilidad

Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Carnes y derivados 421 1,22 8,10 11,18 7,11
Pescados 0,15 0,48 0,89 0,80 0,50
Leche y derivados 0,59 1,01 1,09 1,19 0,94
Huevos 0,92 1,03 0,97 1,48 1,05
Cereales y derivados 43,58 4425 45,93 46,33 44 61
Vegetales y derivados 9,07 9,81 7,03 1,77 8,92
Frutas y derivados 1,26 2,12 2,92 3,46 2,21
Raices y tubérculos 34,39 2751 21,73 2151 28,50
Leguminosas 1,17 0,86 1,32 1,25 1,06
Azidcares y mieles 0,03 0,02 0,01 0,03 0,02
Aceites y grasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Misceldneas 463 5,69 4,02 5,00 5,07

Chi cuadrado calculado = 0,00; p = 1 a un nivel de significancia def 5%




Cuadro N° 16 Procedencia de |a vitamina A por grupos de alimentos segiin grade de vulnerabilidad (en %)

Hogares segiin grado de vulnerabilidad

Grupos de alimentos

Crénicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Carnes y derivados 2.33 2,98 3,43 483 3,12
Pescados 0,21 0,35 1,36 0,88 0,55
Leche y derivados 3,38 494 6,04 5,64 482
Huevos 5,23 519 6,90 590 5,57
Cereales y derivados 9,30 7,79 1,29 791 8,10
Vegetales y derivados 711,77 70,09 64,04 62,93 68,63
Frutas y derivados 2,53 455 6,99 7,88 4,86
Raices y tubérculos 1,38 1,36 1,75 1,06 1,39
Leguminosas 0,62 0,39 0,72 0,16 0,47
Aziicares y mieles 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aceites y grasas 0,76 0,43 0,32 0,45 0,50
Miscelaneas 2,50 1,93 1,16 2,36 2,00

Chi cuadrads calculade = 0,00; p = 1 a un nivel de significancia del 5%

Cuadro N° 17 Procedencia del calcio por grupos de alimentos segin grado de vulnerahilidad (en %)

Hogares segiin grado de vulnerabilidad

Grupos de alimentos

Gronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
Carnes y derivados 2,85 4,24 4,30 6,85 4,23
Pescados 0,63 1,53 3,65 2,33 1,75
Leche y derivados 6,30 11,38 13,41 12,95 10,65
Huevos 1,77 1,89 1,73 247 1,91
Cereales y derivados 30,50 28,51 28,27 30,02 29,16
Vegetales y derivados 18,38 18,36 13,27 16,50 17,31
Frutas y derivados 1,97 3,59 434 5,37 3,53
Raices y tubérculos 32,70 24,09 25,60 17,46 25,64
Leguminosas 1,49 1,60 2,47 1,73 1,73
Aziicares y mieles 0,06 0,06 0,03 0,09 0,06
Aceites y grasas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Miscelaneas 3,34 4,74 2,94 4723 404

Chi cuadrado calcutade = 0,00; p = 1 a un nivel de significancia del 5%

10. A MANERA DE SINTESIS

La encuesta sobre la que se basa este estudio muestra que el 63% de los hogares consume ali-
mentos de forma insuficiente respecto a sus necesidades minimas de energfa; y un tercio apro-
ximadamente no logra satisfacer ni el 70% de éstas.

Asimismo, existe déficit de proteinas y de carbohidratos en mds de la mitad de la pobla-
cién, lo que, sumado al déficit calérico que se acaba de describir, conduce a que las proteinas
no cumplan funciones pldsticas, sino mds bien energéticas. Esto repercute negativamente en
el crecimiento y el desarrollo de la poblacién infantil y tiene efectos perversos sobre la pro-
ductividad de la poblacién en general.
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El déficit en grasas es el mds importante. Casi la totalidad de la poblacién estudiada (90%)
no cubre los requerimientos minimos, y 83% no cubre ni el 70% de ellos. Este déficit obs-
taculiza el transporte de la vitamina A en el organismo y crea un importante déficit calérico.

Considerando la biodisponibilidad efectiva del hierro vegetal, existe un importante défi-
cit en los hogares, lo que ocasiona una alta prevalencia de la anemia, un bajo rendimiento
fisico y la reduccién de la resistencia a enfermedades en pre-escolares, escolares y mujeres
embarazadas. Esta situacién se agudiza si se considera que el 82,2% de los hogares no alcanza
a cubrir sus necesidades minimas de vitamina A y que el 73% no cubre ni el 70% de éstas, lo
que afecta directamente al sistema inmunoldgico de sus miembros.

Por otra parte, el 94% de los hogares no cubre sus necesidades de calcio, y el 91% ni
siquiera un 70% de ellas. Los nifios y adolescentes, entonces, se encuentran en riesgo de un
inadecuado crecimiento y mal desarrollo éseo, y las mujeres posmenopdusicas se hacen mds
vulnerables a la osteoporosis.

Los macro y micronutrientes que consume la poblacién estudiada provienen principal-
mente de alimentos de origen vegetal, lo cual disminuye la biodisponibilidad de hierro, vita-
mina A y calcio, en algunos casos de manera alarmante.

Debido a que el 41% de las mujeres se encuentran en edad reproductiva y son suscepti-
bles de quedar embarazadas, se exponen a la muerte fetal, 0 a un parto prematuro, y tienen
mayores probabilidades de tener nifios con bajo peso al nacer. A su vez, la falta de grasas las
expone a la probabilidad de contraer infecciones por un inadecuado transporte y absorcién
de vitamina A.

El consumo biésico de los hogares es el de los cereales v los tubérculos. La dieta es relati-
vamente diversa (seis grupos de alimentos en promedio), aunque los productos que se con-
sumen tienden a repetirse siempre, por lo que puede hablarse de una dieta monétona que la
somete a un déficit permanente de nutrientes.

El andlisis del consumo de los hogares segin su grado de vulnerabilidad ratifica que los
grupos “crénicos” y de “alto riesgo” son los mds vulnerables a la inseguridad alimentaria y
tienen el mayor déficit de energfa, de macro y micronutrientes.

Este andlisis nos ensefia a prestar mucha atencién a la calidad de la alimentacién. Aunque
la cantidad consumida por el grupo de hogares de “bajo riesgo” puede conducir a pensar que
su situacion es mejor que la del grupo de hogares “seguros”, cuando se toma en cuenta el
origen de los alimentos, esta conclusion se relativiza. Dado que el origen de los alimentos que
consume el grupo “seguros” es animal en mayor medida, hay también una mayor absorcién
de hierro y vitamina A aunque el volumen de la ingesta sea menor. Lo propio sucede con el
calcio, que para este grupo proviene fundamentalmente de alimentos como la leche y sus deri-
vados, lo que hace una gran diferencia.

En términos relativos, es posible decir que aunque el grupo de “bajo riesgo” tiene un menor
déficit en determinados macro y micronutrientes, su consumo alimenticio global es menos
equilibrado que el del grupo “seguros”.



DESNUTRICION EN NINOS
MENORES DE CINCO ANOS

1. INTRODUCCION

Como se afirmé en los capitulos precedentes, la desnutricién es un efecto de la inseguridad

alimentaria y del estado de salud de la poblacién, factores que a su vez estdn determinados

por los medios de vida que tienen lo hogares en los lugares donde se recolectd la informacién.
En este capitulo se procede a hacer un andlisis causal de la desnutricién mediante la cons-

truccién empirica de un drbol explicativo; ademds, se presentan los indices de desnutricién

de los menores de cinco afios, en relacién al total de la muestra, y luego estos mismos indi-

ces por grupos de hogares segtin grado de vulnerabilidad.

1.2. Prevalencias de Desnutricién Crénica, Global y Aguda para menores de 5 afios
El estado nutricional de los nifios menores de 5 afios se determiné a través de medidas antro-
pométricas de peso y talla, considerando la edad y el sexo en base a los siguientes indices:
peso/edad (Desnutricién Global); talla/edad (Desnutricién Crénica); y peso/talla (Desnu-
tricién Aguda).

El peso menor en relacién a la edad (Desnutricién Global) indica que el nifio recibe una
dieta insuficiente, pero también puede reflejar una enfermedad reciente que alterd su peso.

El déficit de talla para la edad (Desnutricién Crénica) responde a factores o causas estruc-

turales, y refleja la historia nutricional del nifio en el tiempo.

Un peso insuficiente para la talla (Desnutricién Aguda) indica una baja ingestién de ali- rafico N° 1

mentos. Esta debe relacionarse con la Desnutricién Crénica, ya que de lo contrario podria  Prevalencia nacional de desnutricién segin
. los indicadores de peso/edad, talla/edad y

esconderse en los nifios de bajo peso con tallas anormalmente bajas, que resultarfan inco-  pesotalla en niios <5 afios -20E, (%)
rrectamente considerados como no desnutridos. 45
En 2.708 nifios menores de 5 afios estudiados en todo el pafs, la prevalencia de Desnu- :g:
tricién Global (peso para la edad) es de 13,3%; la de Desnutricién Crénica (talla para la edad) 4 |
de 40,6% y la de Desnutricién Aguda (peso para la talla) de 2,5%. 25
En relacién a la ENDSA (2003) rural, estos resultados son mayores en dos puntos por- fg: 153
centuales en Desnutricién Global (11,1%), en mds de tres puntos en Desnutricién Crénica 19 Y

40,6

(37%) y en un punto en Desnutricién Aguda (1,5%), lo que muestra nuevamente la vulne- 5 25
rabilidad y la inseguridad alimentaria y nutricional de los municipios identificados VAM ‘g 8 E
(2003). e 3 £

73



Grafico N° 2
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Cuadro N° 1

Prevalencia nacional de desnutricion segiin los indicadores de peso/edad talla/edad
y peso/talla por grupos etareos de nifios <5 afos (-2DE), (en %)

Edad en meses Peso/edad Talla/edad Peso/talla
6all 8,7 20,7 7
12223 17.3 444 43
24235 18,2 42,5 1,8
36a59 10,2 42,6 1,0

Total 13,3 40,6 2,5

Los nifios presentan déficit en el peso (Desnutricién Global) a partir de los seis meses
(8,7%), deficiencia que se va agudizando a medida que los nifios crecen, hasta llegar a los 59
meses (10,2%).

La talla de los nifios comienza a detenerse a partir de los seis meses de edad (20,7%), y se
agudiza el problema a partir de los 12 meses y se consolida como deficitaria hacia los 59 meses.
A esa edad, la talla ya se encuentra totalmente comprometida (42.6%).

La Desnutricion Aguda se inicia también a los seis meses de edad (7%) y va descendiendo
amedida que los nifios no logran las tallas adecuadas, alrededor de los cinco afios de edad (1%).

Esto significa que el periodo critico comienza a los 12 meses, cuando se reflejan ya las con-
secuencias de una alimentacién complementaria deficiente que, segtin los datos, se inicia en
promedio a los ocho meses de edad. A ella se afiaden muchos otros factores causales.

1.2.1. Prevalencias de la desnutricién Global, Crénica y Aguda

en los menores de 3 arios

Los nifios que todavia no han cumplido los tres afios de vida son mds sensibles a los requeri-
mientos nutricionales por la velocidad de su crecimiento, lo que los sitda en condiciones de
mayor riesgo.

En los 1.461 nifios menores de tres afios que fueron estudiados, la prevalencia de la
Desnutricién Global es de 15,8% , la de la Desnutricién Crénica es de 38,7% yladela
Desnutricién Aguda ronda el 3,7% , lo que es similar o peor que lo que pasa cuando cum-
plen cinco afios.

Como ya se mencion6 antes, el déficit de peso y talla se inicia a partir de los seis meses,
sube de forma importante entre los 12 y 23 meses y se agudiza alrededor de los tres afios. Por
esta razon los programas con objetivos nutricionales deben concentrar sus esfuerzos en los
menores de tres afios.

La situacién de éstos puede estar reflejando el impacto de las infecciones diarreicas, ademds
de la insuficiente alimentacién que comienza a ser critica en frecuencia y cantidad a partir de
los nueve meses de edad (véase el grifico de alimentacién del nifioc menor de tres afios).

1.2.2. Prevalencia de la Desnutricion Global, Crénica y Aguda en los grupos de
hogares segiin su grado de vulnerabilidad

1.2.2.1. Desnutricion Crénica

En el grupo de hogares crénicamente vulnerables a la inseguridad alimentaria es en el que se

presentan mayores prevalencias de Desnutricién Crénica en nifios menores de cinco afios.
Esta se inicia cuando comienza la alimentacién complementaria y llega a su mdxima expre-

sién cuando los nifios estén entre los 12 y 23 meses de edad: 50.9% de prevalencia. Se observa



una discreta recuperacién (43,3%) entre los 24 y 35 meses. Cuando cumplen los cinco afios,
la talla ya se encuentra totalmente comprometida, y se registra una prevalencia de desnutri-
cién del 46,3% (anexo 1).

Las prevalencias de desnutricién son menores a medida que pasamos del grupo de “cré-
nicos” (46,3%), a los de de alto riesgo (44,8%), bajo riesgo (37,3%) y “seguros” (20,4%)
(anexo 1).

El comportamiento por rangos de edad es similar para todos los grupos. La edad critica
estd entre 12 y 23 meses, y es el momento en que deben producirse las intervenciones

externas.

1.2.2.2. Desnutricion Global
La prevalencia de Desnutricién Global es mayor en los grupos de hogares “crénicos” (10,8%)
y de “alto riesgo” (11,7%), y se reduce a medida que desciende la vulnerabilidad alimentaria:
hogares de bajo riesgo (7,10%) y “seguros” (3,7%).

La edad critica para los nifios (casi al margen del grupo al que pertenezca su hogar) se da
entre los 12y los 23 meses. También a esta edad presentan un porcentaje importante de dia-
rrea (25,3%), lo cual seguramente influye en el peso de los nifios y estd relacionado con las

altas prevalencias registradas para ella.

1.2.2.3. Desnutricion Aguda

La prevalencia de Desnutricién Aguda, al igual que la de la Crénica y la Global se va redu-
ciendo a medida que desciende la vulnerabilidad de los hogares. En el grupo de hogares “cré-
nicos” la Desnutricién Aguda es de 1,2% y llega a ser menor al uno por ciento en el grupo de
hogares “seguros”.

Los nifios que tienen de 12 a 35 meses son los que presentan las mayores prevalencias de
Desnutricion Aguda; después ésta baja, pero no por una mejorfa nutricional, sino de la caida
de la talla por debajo de los estdndares normales. A los 59 meses se ubica en alrededor del uno
por ciento.

1.3. Causas de la desnutricién

En la primera parte de este capitulo se ha establecido que las prevalencias de Desnutricién
Global, Crénica y Aguda en los municipios vulnerables son de dos a tres puntos porcentua-
les mayores a los promedios rurales nacionales en estas dreas, lo que ratifica la precariedad de
los municipios estudiados (ver mapa).

También se ha demostrado que la situacién nutricional de los nifios menores de cinco
afios es coherente con la agrupacién de los hogares segtin el grado de vulnerabilidad alimen-
taria de éstos.

En esta segunda parte, se construird un drbol causal de la desnutricién, segin los resulta-
dos de la encuesta, retomando el enfoque conceptual planteado en el capitulo metodoldgico.
El drbol se muestra en el grdfico siguiente:
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Grafico N° 3 Marco conceptual de la desnutricion
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1.4. Causas de la desnutricién

1.4.1. Causa bdsica: insuficiente e inadecuado consumo alimentario

Entre las causas bsicas de la desnutricién se encuentran el insuficiente consumo de energfa,
de macro-micro nutrientes, y una dieta inadecuada. En el capitulo precedente se mostré que
la mayor parte de los hogares no cubren sus requerimientos de energfa y que los déficit de
proteinas, grasas y nutrientes son alarmantes entre la poblacién estudiada, tanto por la pro-
porcién de hogares que presentan estas carencias (mds del 90% de los hogares para algunos
macro-micronutrientes), como por la importancia de las brechas que hay en relacién a los
requertmientos minimos (menos del 70% de adecuacién en muchos casos).

El consumo de energfa y de macro y micronutrientes es central para el crecimiento, for-
macién y mantenimiento de los tejidos y del sistema inmunoldgico, por lo que las deficien-
cias explican las prevalencias de desnutricién encontradas.

Esta relacién entre un consumo alimentario inadecuado o insuficiente y desnutricién se
hace evidente si se analiza la relacién entre el consumo (en cantidad y calidad) y las preva-
lencias de desnutricién por grupos de vulnerabilidad: A medida que mejora el consumo en
cantidad y calidad, las prevalencias de desnutricién disminuyen.

1.4.1.1. Lactancia materna y alimentacion complementaria
a) Lactancia materna

La lactancia materna es fundamental para el nifio, entre otras cosas porque contribuye a
su protecci6n, crecimiento, desarrollo y porque fortalece su sistema inmunoldgico. De ahi



que el inicio y la duracién de la lactancia materna sean factores determinantes para la nutri-
cién y para los indices de morbi-mortalidad infantil.

Las prdcticas de lactancia en el pafs son alentadoras, segtin los datos recogidos por la
ENDSA (2003)," lo que fue confirmado por la presente encuesta. Esta sin embargo muestra
resultados menos optimistas (lo que era previsible, ya que se concentra en poblaciones vul-
nerables).

El 68% de las madres inicia la lactancia materna en forma inmediata, proporcionando al
nifio calostro e inmunidad para combatir las enfermedades a las que estard expuesto. E1 19,6%
de las madres comienza a partir de la primera hora, el 11,9% a los pocos difas y s6lo el 0,5%
no lo hace. Es decir que la gran mayorfa (87,6%) de las madres inicia la lactancia de manera
inmediata o dentro del primer dia.

El promedio de frecuencia de la lactancia es de 5,57 veces en el diay 3,76 veces en la

noche.? Es mds intensa a la edad de ocho meses y disminuye conforme el nifio crece.

b) Alimentacion complementaria

Antes de los seis meses de edad, la leche materna proporciona todos los nutrientes nece-
sarios para el crecimiento y desarrollo del nifio. A partir de esa edad, las necesidades de nutrien-
tes se incrementan, la leche materna ya no puede proporcionarlos en cantidad suficiente y
debe comenzar la alimentacién complementaria.

Esta es la situacién para mds de la mitad de las madres; sin embargo, un tercio de ellas
comienza este tipo de alimentacién en forma temprana y un quinto en forma tardia, desfa-
ses que suministra una clara prioridad para las politicas y programas de salud y nutricién.

La alimentacién se inicia principalmente con caldos y sopas y, en menor medida, con la
comida de la olla familiar, mates, té y cocoa.

1.4.1.2. Consumo alimentario en el menor de tres aiios (FADU)?

En promedio, entre los seis y siete meses de edad los nifios reciben mayor cantidad de ali-
mentos que la recomendada; sin embargo, a partir de los ocho meses empiezan a recibir menor
cantidad de la que necesitan para su crecimiento y desarrollo. Entre los 8 y 12 meses de edad
los nifios sufren el mayor déficit (menos del 50% de lo recomendado).

Grafico N° 4

Alimentacidn del nifio < 3 afios de edad en meses, segiin cantidad
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I E160,7% de los nifios reciben lactancia materna dentro de la primera hora, y el 84% dentro del primer dia de nacido.
2 En nifios menores de tres afios la frecuencia de la lactancia es de seis veces por dia y de 4,6 por la noche, ENDSA (2003).
3 FADU proviene de: F= Ne de comidas; A=Canridad de Alimentos; D= Densidad de energfa — nutrientes; U= utilizacién. MPSYSP (1992).
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Los resultados de la presente investigacién frente a las recomendaciones, son preocupan-
tes, a partir de los seis meses de edad, se recomienda que los nifios consuman de cuatro a cinco
comidas/dfa, pero reciben de dos a cuatro comidas/dfa. Entre los 9 y 12 meses, que es cuando
el nifio, segtin las recomendaciones, debe comenzar a recibir cinco comidas/dia, sélo recibe

alrededor de tres.

Grafico N° 5
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Pero los nifios no sélo comen en menos ocasiones por dia, lo que ya es un problema, sino
que comen poco cada vez que son alimentados. Esto porque la alimentacién de los hogares
estd basada en hidratos de carbono, lo que exige a los nifios consumir grandes cantidades para
satisfacer sus necesidades energéticas. De esta manera, y aunque la consistencia de la ali-
mentacién de los nifios se revele normal, son escasas su cantidad y calidad.

Una de las formas de complementar la alimentacién de los nifios es agregarle aceite durante
la preparacién, porque ello permite un mayor aporte energético (9 keal/g) y una mayor den-
sidad. Sin embargo, s6lo el 10% de los nifios recibe aceite en sus comidas.

Por iltimo, el 21,2% de los nifios comen del plato de la madre, lo que significa que no
existe la concepcidn de que el nifio es una persona que requiere su propia alimentacién y que
la cantidad de comida sea insuficiente.

Por tanto, hay una evidente relacién entre la edad en la que se agudizan las prevalencias
de desnutricién (entre los 12 y los 35 meses), y la edad en la que se agudizan los problemas
de consumo.

Visto desde el dngulo de los hogares clasificados segtin su grado de vulnerabilidad, tene-
mos que los problemas de cantidad y calidad de la alimentacién de los nifios menores de tres
afios se refuerzan a medida que aumenta la vulnerabilidad de los hogares: Los hogares segu-
ros y de bajo riesgo dan a sus nifios las comidas mds frecuentemente y les dan una mayor can-
tidad de cucharas en cada una de ellas (entre nueve y once cucharas de alimentacién frente a
ocho en los hogares crénicos y de alto riesgo); también es mayor la proporcién de nifos que
reciben la comida en su propio plato.

Cuadro N° 2
Alimentacidn del nifio menor a 3 afios por niimero de cucharas y formas de alimentacion

Hogares, por grado de vulnerabilidad

Cronicos Enaltoriesgo  En hajo riesgo  Seguros  Promedio

Cucharas 8 8 9 11 8
Su plato 76 78 82 89 78




CuadroN°3 Alimentacidn del nifio menor a 3 aiios seg(n consistencia en sus comidas

No. de meses Densidad/consistencia Recomendacidn
6 Papilla Papilla/puré espeso
7 Papilla Papilla/puré espeso
8 Papilla Papilla/puré espeso
9al2 Picado Picado/trozos peq o desmenuzados
13a24 Picado Picado/trozos peq. o desmenuzados
25a35 Picado Picado/trozos peq. o desmenuzados

En sintesis, la situacién de insuficiente e inadecuado consumo de energfa y de macro y
micronutrientes en los hogares se plasma y refuerza en los nifios menores de tres afios. El
momento mds critico se da cuando estos tienen alrededor de nueve meses.

1.4.1.3. Causas del insuficiente e inadecuado consumo de alimentos: disponibilidad y
acceso a los alimentos

;Qué explica el reducido y/o inadecuado consumo en los hogares? Las causas son complejas
y multidimensionales; sin embargo, en funcién a los resultados de la encuesta, aqui recons-

truimos los elementos causales mds destacados.

a) Factores que inciden en una baja disponibilidad de alimentos

Existe seguridad en la disponibilidad de alimentos cuando los recursos alimentarios son
suficientes para proporcionar una dieta adecuada a cada persona, independientemente de su
procedencia; es decir, de si se produce localmente o proviene de importaciones o donaciones.

No es posible evaluar el total de la produccién, las importaciones y donaciones en las zonas
de estudio de la encuesta y, por tanto, el grado de disponibilidad alimentaria. Tampoco es
estrictamente correcto asumir que la disponibilidad es igual a la produccién agropecuaria
total de la zona.

Sin embargo, si se tiene en cuenta que en el pafs la existencia de alimentos no es suficiente
para cubrir las necesidades de la poblacién MSYD (2005), se puede asumir que la disponi-
bilidad es atin menor en los municipios vulnerables estudiados, por la propensién de éstos a
sufrir contingencias climatolégicas y por las duras condiciones ambientales (ver VAM 2003).

Ahora bien, la disponibilidad alimentaria se ve afectada por la distribucién fisica de los
alimentos, es decir, por los sistemas de comercializacién, por la existencia y condicién de la
infraestructura vial, y por el sistema de transporte. La distancia y el tiempo de acceso a las
fuentes de abastecimiento son factores que explican un mayor o menor consumo de alimen-
tos en los hogares (véase el capitulo de consumo).

Asimismo, la disponibilidad viene determinada por la estabilidad de la oferta alimenta-
ria, que en este trabajo medimos por el niimero de meses que los hogares confirman tener un
déficit de alimentos, que en promedio es de tres meses y que sube a mds de cuatro parael 22%
de los hogares.

b) Factores que inciden en el deficiente acceso a los alimentos

Desde ¢l punto de vista del consumo alimentario, “acceso” significa que las familias que
no producen suficientes alimentos para cubrir sus necesidades tengan la posibilidad de adqui-
rirlos a través de la compra, la transferencia de ingresos, los subsidios, etc.
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Tradicionalmente se ha considerado que la mayor parte del consumo alimentario de los
hogares campesinos proviene del autoconsumo; sin embargo, éste ya no es la fuente princi-
pal del hogar rural promedio, aunque sigue siendo fundamental para los mds vulnerables.

El autoconsumo contribuye en promedio sélo con el 27% de la energfa total consumida,
frente a un 65% que proviene de la compra de comestibles. Esto refleja una alta dependen-
cia de la compra de alimentos y, por lo tanto, de los ingresos monetarios, lo que a su vez modi-
fica los patrones de consumo. Sin embargo, y a pesar de esta alta dependencia de la compra,
a mayor vulnerabilidad de los hogares mayor dependencia del autoconsumo. Como dice
Marien (CIPCA), “el dnico elemento que mantiene a los pequefios productores fuera de los
niveles de hambruna son sus altos niveles de autoconsumo”.

De cualquier manera, por mds que casi la mitad de la produccién propia se destine al auto-

consumo, ésta no es suficiente para cubrir los requerimientos m{nimos de los hogares.

1.4.1.4. Insuficiente produccion agropecuaria para cubrir requerimientos bdsicos

La cantidad y calidad de activos naturales que poseen los hogares —junto a una minima pose-
sidén y acceso a activos de apoyo a la produccién— explican los bajos niveles de una produc-
cién agropecuaria, los cuales, como hemos visto, no logran cubrir los requerimientos bdsicos
de consumo.

Cuando las cosechas no rinden, el consumo alimentario se reduce por doble via: por la
merma del autoconsumo, y por la reduccién del ingreso que proviene de la venta de la pro-
duccién.

De hecho, uno de los problemas mds importantes que enfrentan los productores campe-
sinos, especialmente en el occidente del pais, es la tendencia descendente de la productividad
agricola, como resultado de una serie de factores entre los cuales resalta la excesiva parcela-
cién de la tierra.

El 72% de los hogares posee menos de dos hectdreas de tierra, y en los grupos mds vulne-
rables esta cifra alcanza a media hectdrea en promedio, lo que torna dificil incluso la aplica-
cién de prdcticas agricolas tradicionales para incrementar la productividad de la tierra, tales
como el descanso de parcelas y la rotacién de cultivos.

Al mismo tiempo, los hogares enfrentan serias limitaciones en términos de ahorro, acceso
a crédito e inversién en activos productivos (riego, insumos y semillas mejoradas), lo que no
les permite contrarrestar las tendencias decrecientes en la productividad.

Adicionalmente, los productores medianos, pequefios y de subsistencia se encuentran
enfrentados a riesgos naturales que afectan la produccién, y muy pocos cuentan con activos
que les permitan mitigar los efectos o encontrar alternativas a las calamidades naturales. Una
cantidad importante de ellos debe vender sus activos productivos, socavando as{ sus medios
de vida y poniendo en mayor riesgo su consumo alimentario futuro.

Ante esta situacién, los hogares desarrollan estrategias de diversificacién de cultivos que
les permiten por un lado reducir los riesgos y, por otro, diversificar su consumo. Otra estra-
tegia ampliamente utilizada son los viajes para intercambiar productos y/o mantener rela-
ciones sociales y de parentesco en tierras lejanas. Estas estrategias dependen, sin embargo,

de la posesién de activos naturales, fisicos, financieros y humanos.

1.4.1.5. El acceso econdmico

Dado que el 65% de la energia que consumen proviene de la compra de alimentos, el ingreso
monetario que obtienen por la venta de su produccién, por la migracién, el trabajo asalariado
y otras actividades no agropecuarias, se convierte en el sostén de la seguridad alimentaria y
nutricional de los hogares rurales.



Si se considera el gasto como una aproximaci6n al ingreso, su nivel refleja la critica situa-
cién de la poblacién estudiada. El 96% de los hogares tiene un ingreso menor a dos délares
por dfa, el cual —sumado a la tendencia creciente de los precios de los alimentos bdsicos—
determina el reducido poder adquisitivo de los hogares y contribuye a explicar el deficiente
consumo alimentario del que estamos hablando.

La estructura del gasto es otro indicador que refleja las dificultades que tienen los hoga-
res estudiados para consumir adecuadamente. En promedio, el gasto mensual en alimentos
representa el 47% del gasto total, porcentaje que se incrementa a medida que se desciende de
un quintil m4s alto a uno mds bajo, llegando a 74% en el dltimo quintil, lo que quiere decir
que este tipo de hogares destina casi la totalidad de sus ingresos a la alimentacién.

Relacionando el gasto con el consumo de alimentos, el andlisis de los capitulos preceden-
tes pone de manifiesto que a medida que mejora el nivel de ingresos de las familias, se tiene
mayor probabilidad de acceder a una dieta mds adecuada en cantidad y calidad.

Efectivamente, cuando se estudia un grupo de mayor vulnerabilidad respecto a uno de
menor vulnerabilidad, se descubre un alza del ingreso promedio y del ingreso per cdpita des-
tinado a alimentos (ver capitulo de estrategias), y, al mismo tiempo, una caida en la adecua-
cién de la dieta (ver capitulo de consumo). Esto dltimo quiere decir que a mayor ingreso se
consume mds proteina animal, factor que diferencia la calidad del consumo.

En la mayor parte de los casos, los hogares mds vulnerables no dependen de una sola fuente
de ingresos, de manera que la explicacién del nivel en el que se encuentran obedece a una
diversidad de factores.

Los hogares que tienen ingresos por la venta de su produccién agropecuaria enfrentan pro-
blemas estructurales para realizarlos, porque se encuentran en zonas alejadas, por la baja den-
sidad demogrifica, por el poco desarrollo vial, o por los mercados poco articulados e incluso
monopsénicos. De esta manera, los productores se encuentran en una alternativa: Vender su
produccién a precios muy bajos y en fuerte dependencia respecto a los intermediarios que
controlan los mercados, o realizarla ellos mismos. En este dltimo caso lo hacen acudiendo a
ferias o a través de viajes temporales muy exigentes por el bajo desarrollo vial y los altos costos
de transporte del pais. Esto baja la competitividad de su produccién y genera un desincen-
tivo para los productores que desean incursionar en nuevos mercados, o introducir nuevos
cultivos y nuevas tecnologfas.

El trabajo asalariado, la migracién y otras fuentes de ingreso no agropecuarias contribu-
yen en promedio hasta en un 80% al ingreso total de los hogares cuando son las principales
fuentes de ingresos; y con un 30% cuando son la segunda fuente de ingresos, constituyén-
dose por lo tanto en un elemento crucial para el acceso a los alimentos.

La diversificacién de ingresos se establece asf como la principal y mds efectiva estrategia
para enfrentar la inseguridad alimentaria. Esta diversificacién permite, a través de la maxi-
mizacién del uso de la fuerza de trabajo y la reduccion del riesgo, estabilizar el ingreso y por
lo tanto el consumo.

Ahora bien, el ingreso monetario logrado a través de la diversificacién de actividades
encuentra limitaciones tanto internas como externas. Las primeras corresponden a la com-
posicién del hogar y a los niveles de educacién de sus miembros, lo que significa que hoga-
res con relaciones de dependencia muy elevadas y/o con niveles de educacién muy bajos
tienen menos oportunidades de encontrar fuentes de trabajo o incluso de migrar tempo-
ralmente. Asimismo, la incapacidad de ahorro y la falta de acceso al crédito suponen un
costo de oportunidad muy elevado para incursionar en nuevas actividades no agropecua-
rias generadoras de ingreso, o para ampliar o consolidar las que ya se tienen.
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Entre las limitaciones externas se encuentran la situacién macroeconémica del pais, con
un PIB per cépita decreciente y tendencias negativas para la generacién de empleo (por
ejemplo en el rubro de la construccién, entre otros). Todo esto plantea limitaciones para
los hogares cuyos ingresos monetarios dependen en gran medida de trabajos temporales en

las ciudades.

1.4.1.6. Insuficiencia de una red formal de proteccidn en épocas de crisis

Las transferencias y donaciones a las que tiene acceso la poblacién estudiada son escasas o
inexistentes. No hay una red de proteccién social formal —sea ésta gubernamental o no — que
permita contrarrestar periodos de agudo déficit de alimentos.

Resalta en la encuesta que los programas de ayuda alimentaria existentes estin en general
bastante bien focalizados para los hogares y los grupos poblacionales més vulnerables. Los
programas mencionados por la poblacién son la alimentacién escolar, los centros PAN diri-
gidos a nifios en edad pre-escolar y los programas de alimentos por trabajo y/o alfabetizacién.
De estos tres programas, resalta el de alimentos por alfabetizacién, que llega particularmente
a los hogares del grupo de vulnerabilidad alimentaria crénica y se va reduciendo para los

grupos de menor inseguridad. Lo propio sucede con el PAN.

1.4.2. Causa bdsica: vulnerabilidad a las infecciones y estado de salud

Los estudios de nutricién han probado que las infecciones —particularmente las diarreas—
, las infecciones respiratorias agudas y la fiebre asociada a éstas, interactian con el estado nutri-
cional y afectan el crecimiento y desarrollo del nifio durante los primeros afios de vida.

1.4.2.1. Enfermedades diarreicas agudas (EDA) e infecciones respiratorias agudas (IRA)
De 2.128 nifios menores de cinco afios, el 33,4% tuvo diarrea en las dos semanas anteriores
a la encuesta. Esta prevalencia es mayor que la encontrada por la ENDSA (2003), segtin la
cual el 24,1% de los nifios del 4rea rural sufria esta enfermedad.

La situacién empeora si se tiene en cuenta la comparacién entre los afios 1998 y 2003
(19,2%y 22,4%, respectivamente), lo que es preocupante si se toma en cuenta que la diarrea
es una de las causas principales de muerte en los nifios MSYD (Plan 2005-2008).

En cuanto a las “IRA s, el 34% suftid tos, y el 31,4% fiebre durante las dos semanas ante-

riores a la encuesta.

Cuadra N° 4 Porcentaje de diarrea en nifios menores a 5 afios

Hogares, por grado de vulnerabilidad

Cronicos En alto riesgo En bajo riesgo Seguros Nacional

EDA 374 32,1 328 28,2 334

Chi cuadrado calculado = 6,785; p = 0,079 a un nivel de significancia del 5%

La diarrea tiene mayor impacto en los nifios de 12 a 23 meses y de 36 a 59 meses, lo que
coincide con los resultados de la ENDSA (2003).5 Son los rangos de edad en los que, segin
el presente estudio, se presentan los cuadros mds criticos de Desnutricién Crénica y Global.

4 Lainformacién nacional refiere que el 21.4% de los ninos del 4rea rural presentaron IRA y el 29.2% fiebre ENDSA (2003), menor que los
nifios de este estudio.

La ENDSA (2003) refiere un mayor porcentaje de nifios con diarrea de entre 12 y 23 meses (38,5%), un menor porcentaje de entre Gy 11
meses (31,9%) y de entre 36 2 59 meses (28,5%).
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Cuadro N°5
Porcentaje de diarrea en nifios menores a 5 afios por grupo de edad

Edad en meses Nifios con diarrea N° de niiios
6all 13 278
12a23 25,3 511
2435 185 603
36a59 43,2 1216

Las condiciones de sub-alimentacién hacen que los nifios sean susceptibles a las enfer-
medades infecciosas. Estas, a su vez, afectan la utilizacién bioldgica de los alimentos, es decir,
reducen la capacidad de absorcién de los nutrientes por el organismo, lo que refuerza el ciclo

de la desnutricién.

Cuadro N° 6
Porcentaje de infecciones respiratorias agudas (IRA) y fiebre en nifios menores a 5 afios

Hogares seg(in grado de vulnerabilidad

Cronicos Alto riesgo Bajo riesgo Seguros Nacional
|IRA* 355 316 35,6 42,9 34
Fiebre** 39,1 26,8 31 35,2 314

* Chi cuadrado calculado = 8,43; p = 0,38 a un nivel de significancia del 5%
** Chi cuadrado calculado = 28,018; p = 0,00 a un nivel de significancia del 5%

1.4.2.2. Factores que coadyuvan a incrementar la vulnerabilidad a las infecciones

a) SUMI

Como se mencioné anteriormente, las enfermedades e infecciones, junto a la subalimen-
tacién, limitan la utilizacién biolégica de los alimentos y contribuyen al ciclo de la desnutri-
cién. De manera que el acceso a la salud se plantea como una de las causas fundamentales de
la desnutricidn.

En el primer capitulo se vio cémo el acceso a la salud, medido por el porcentaje de hoga-
res que trasladan a un miembro adulto a un centro asistencial cuando éste se enferma grave-
mente, es relativamente bajo en el total de la muestra, y que el porcentaje disminufa a medida
que la vulnerabilidad de los hogares se incrementaba.

Estos datos confirman que un acceso limitado a la salud por parte de los hogares estudia-
dos y el convencimiento de que se debe acudir a este servicio sélo en casos graves y no para
prevenir, redunda en mayor vulnerabilidad e inseguridad alimentaria y nutricional.

Estas y otras restricciones en el acceso a la salud condujeron a implementar el Seguro Uni-
versal Materno Infantil (SUMI), dirigido principalmente a la poblacién de escasos recursos.

Ahora bien, en el estudio se determind que sélo el 38% de las madres conoce el SUMI
por su nombre; sin embargo, hay que destacar que el 71% de las madres accede al SUMI para
la vacunacién de sus hijos® y alrededor de la mitad de ellas lo utiliza para la atencién de las
enfermedades infantiles y el control de crecimiento (una de las medidas de prevencién de la

6 El94,9% de los nifios recibié la vacuna BCG, el 79,5% la pentavalente/DPT y el 60,5% la inoculacién contra el sarampién; si bien las dos
primeras vacunas presentan una buena cobertura, la del sarampién es baja y esta enfermedad produce mds dafio en los nifios desnutridos,
causdndoles complicaciones y muerte. De acuerdo a las metas de coberturas esperadas por el Estado boliviano, en el 2003 el 100% de los
nifios fueron vacunados con BCG y con la anti-sarampionosa, y el 93% con la DPT/Pentavalente; datos que son mds optimistas que los del
presente estudio. En los hogares “seguros” se observa el mayor porcentaje de nifios vacunados con la BCG (99%). Respecto a la DPT/pen-
tavalente, los nifios de los hogares “crénicos” y “seguros” presentan las coberturas mds altas de vacunacién (79% y 78%, respectivamente).
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desnutricién). Esto significa que la mayor parte de las madres conocen y acceden al SUMI,
aunque no todas sepan su nombre, y que la mitad tiene conocimiento de algunas medidas
preventivas contra la desnutricién.

Este conocimiento tiene efectos positivos pues se correlaciona en forma inversa con las
prevalencias de desnutricién: cuando los nifios acceden a los servicios de salud presentan
menor porcentaje de desnutricién crénica (36,4%)’; los que no acuden muestran indices
mucho mayores (44,4%).

Por lo tanto, el acceso a la salud a través del SUMI tiene efectos sobre la desnutricién, y
debe considerarse la divulgacién y ampliacién de este seguro.

Cuadro N° 7
Acceso a los servicios de salud a través del SUMI
Prestaciones %
Control Prenatal 76,7
Atencién Parto 46,9
SSR 8
Atencion Enfermedades < 5 afios 4]
Control de Crecimiento <5 afios 47,3
Vacunacion 71

1.4.2.3. Educacion de la mujer

La educacién de los miembros del hogar, y de la madre en particular, estd intimamente rela-
cionada con el estado nutricional de los nifios. El nivel educativo de la madre influye en la
prevencion y el tratamiento de las enfermedades, el acceso a los servicios de salud, las condi-
ciones de saneamiento ambiental, la higiene personal, la limpieza de los alimentos, el estado
de la vivienda y otros. Todo lo cual afecta el aprovechamiento biol6gico y las prevalencias de
enfermedades infecciosas, entre muchas otras cosas.

La situacién al respecto es preocupante: el 87% de las mujeres tiene menos de ocho afios
de escolaridad, escenario que es mds negativo segun sea la vulnerabilidad de los hogares; por
ejemplo, en el grupo de los hogares “crénicos” el 92% de las mujeres no cuentan con nivel
primario de escolaridad.

La {ntima relacién existente entre desnutricién y escolaridad de las mujeres/madres provee

una sugerencia de suma importancia para los programas y politicas orientados a reducir la
desnutricién.

Cuadro N° 8
Porcentaje de aiios de escolaridad de la mujer y practicas de higiene de la madre (en %)

Hogares segiin grado de vulnerabilidad

Cronicos Enalto riesgo  En bajo riesgo  Seguros  Nacional

< 8 afios de escolaridad* 91,7 89,2 86,2 15,7 86,8
< 3 practicas** 82,4 12,7 73,1 64,4 74,6

* Chi cuadrado calculade = 3,11; p = 0,375 a un nivel de significancia del 5%
** Chi cuadrade calculado = 14,979; p = 0,002 a un nive! de significancia del 5%

7 Chi de Pearson 0.00



1.4.2.4. Prdcticas de higiene de la madre

Se consideraron cinco prdcticas relevantes para la higiene de las madres: El lavado de las
manos antes de comer, de preparar la comida y alimentar a los nifios, después de hacer sus
necesidades y después de atender al nifio que ha hecho sus necesidades. Estas préicticas
repercuten indefectiblemente en la contaminacién de los alimentos, en el desarrollo de
enfermedades, en la utilizacién biolégica de los alimentos y, posteriormente, en el estado
nutricional de los nifios. Se considera que una buena higiene debe cumplir con al menos
tres de los hdbitos citados.

Como e¢s natural, las practicas de higiene estdn intimamente ligadas con el nivel educa-
tivo de la madre, ya sea que estos datos se analicen a nivel global o por grupos de hogares
seglin grado de vulnerabilidad: A menor nivel educativo, menor porcentaje de madres que
cumplen con las prdcticas de higiene.

Es pertinente sefialar que el 75% de las madres no tienen una buena higiene y que las
madres del grupo de hogares cronicos nuevamente se encuentran en el rango menor.

Esto ratifica que una linea de accién prioritaria es la educacién de las mujeres, atin mds si

se considera las tasas de desercién escolar femenina del pais.
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La vivienda, el hacinamiento y el acceso al saneamiento bdsico determinan las condiciones N
de salubridad en las que viven los hogares y tienen una influencia importante en la utiliza- |
cién bioldgica de los alimentos y el estado nutricional de los nifios. 10
Segiin los datos de la encuesta, mds de un sexto de los hogares vive en viviendas de mala L - - -
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saneamiento bdsico y mds de la mitad de los hogares viven hacinados,? carencias que influ- e 5
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yen en las infecciones diarreicas de los nifios.
Gratico N* 16

Pisos de tierra, hacinamiento, falta de saneamiento bdsico y, como consecuencia, cons-

Hacinanmento segun groyos de

tantes infecciones diarreicas son fenémenos que se refuerzan entre si, dando lugar a la des- et abilidan (o a3 mennibras:

nutricién. 70 -
A manera de sintesis de la segunda causa bdsica de la desnutricién, se puede decir que el ¢ ! i
estado nutricional de los nifios viene determinado por las infecciones a las que ellos estdn 59 486
expuestos, lo que a su vez responde a causas asociadas a la educacién de la mujer, a las prac- 40 -
ticas de higiene de la madre, al bajo acceso al saneamiento bésico y a los servicios de salud. 30 2
Todos estos elementos confluyen y se retroalimentan con el bajo aporte calérico (se pierden 20 -
nutrientes por respuesta metabolica durante las diarreas), de manera que el resultado es pér- 104
dida de peso, menor crecimiento, baja inmunidad, etc. 0 Y s T2
s & & 3
8  En este estudio, ¢l hacinamiento fue medido por el nimero de personas respecto al ntimero de habitaciones que son utilizadas como dor- < % _§ <
mitorio en el hogar. Al igual que la UNICEE, se considera que un hogar esta hacinado cuando alberga a tres o mis personas por habitacién. S S
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:Cudl es el futuro de estos nifios? Seguramente tendran tallas mds bajas cuando sean adul-
tos, ya que es dificil que éstas sean las esperadas cuando el organismo ha sufrido el impacto
de la desnutricién; también hay probabilidades de que llegado el momento se conviertan en
adultos desnutridos, o con sobrepeso y hasta obesos.

Estamos por lo tanto frente un desaffo fundamental para que el pais pueda aspirar a un
mejor porvenir.

2. A MANERA DE CONCLUSION

Los altos niveles de inseguridad alimentaria y nutricional de la poblacién estudiada se refle-
jan en prevalencias de Desnutricién Crénica, Global y Aguda que sittan al pais entre los
peores de la regién (luego de Guatemala), con algunos indices similares a los que exhiben los
paises de Africa.

Estos niveles de desnutricién son sintoma y causa de un bajo desarrollo humano, pues el
retardo en el crecimiento tiene efectos sobre el desarrollo de la capacidad mental de los nifios,
lo que influye en una menor concentracién y en un bajo rendimiento escolar, para poste-
riormente materializarse en bajos niveles de productividad.

Asimismo, las prevalencias de desnutricién de los nifios aumentan la incidencia, severi-
dad y duracién de las enfermedades en la nifiez, contribuyendo a un cfrculo vicioso entre
enfermedad y desnutricién que incrementan la mortalidad infantil.

Uno de los fenémenos que expresa los dificiles avances que hay en materia de salud lo
constituye la tasa de morralidad infantil, [a misma que si bien se redujo consistentemente
entre los afios 1998 (67%) y 2003 (54%), todavia tiene una magnitud inaceptable.

¢Cudles son los factores més significativos que explican las altas tasas de desnutricién? Sin
duda, la vulnerabilidad frente a las infecciones y el consumo deficiente (en cantidad y cali-
dad) de los alimentos.

Estas dos causas bdsicas responden a un entramado complejo de razones, de manera que
la inseguridad alimentaria y nutricional forma parte de una cadena en la que cada uno de los
eslabones es necesario, pero ninguno suficiente. Se hace imprescindible, entonces, un trata-
miento integral del problema.



CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

Luego de haber expuesto la situacién alimentaria de los hogares rurales, tal como
emerge de los resultados de la encuesta, es momento de presentar las conclusiones de este
estudio, asi como algunas sugerencias para la orientacién de las politicas ptiblicas destina-
das a disminuir la vulnerabilidad de la poblacién pobre. Estas conclusiones y recomenda-

ciones son las siguientes:

1. Aproximadamente el 85% de los hogares que viven en los municipios vulnerables
estdn expuestos a la inseguridad alimentaria, lo que ratifica el Mapa de Vulnerabilidad de la
Inseguridad Alimentaria.

En ese sentido, la encuesta actual ha permitido el andlisis de:

= Laintensidad de la problemidtica.

= Las relaciones causales.

= La focalizacién por grupo poblacional.

= Ladefinicién de indicadores de seguimiento, ttiles para priorizar intervenciones y eva-

luar politicas y proyectos.

Recomendaciones:

Profundizar el andlisis de la diferencia entre vulnerabilidad crénica y transitoria, e incor-
porar regularmente esta distincién en el Mapa de Vulnerabilidad, para tener una focalizacién
geogrdfica dindmica.

2. Los productores agropecuarios dependen en gran medida de la diversificacién de sus
ingresos no agropecuarios.

Una buena parte de los hogares encuestados —mayoritariamente productores agrope-
cuarios— declaran que su principal fuente de ingreso proviene de actividades no agropecua-
rias, y el aporte de las actividades no agropecuarias al ingreso total es en promedio mds ele-
vado que el de las actividades agropecuarias. También se ha concluido que la diversificacién
de actividades es una estrategia que utiliza la poblacién para reducir riesgos, estabilizar el con-
sumo y el ingreso, contrarrestar los efectos de eventos climdticos recurrentes y reducir su vul-
nerabilidad.

Por lo tanto, es preciso tener en cuenta las actividades no agropecuarias para el desarrollo
de estrategias de respuesta a las crisis alimentarias.
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Recomendaciones:

Las politicas, los programas y los proyectos orientados a la reduccién de la inseguridad ali-
mentaria deben generar interacciones entre el sector agropecuario y otros sectores de la eco-
nomia.

La diversificacién depende en gran medida del fortalecimiento y el desarrollo de activi-
dades no agricolas en zonas rurales, para ello se necesita una visién global de las politicas y
estrategias de seguridad alimentaria, y que se considere la interrelacion entre el desarrollo del
drea rural y otras politicas sectoriales.

Se debe generar sinergias entre programas orientados a fortalecer las actividades agrope-
cuarias y programas enfocados a las actividades no agropecuarias o a los servicios (salud, edu-
cacioén, etc.), dentro de un esfuerzo integral por el desarrollo territorial focalizado de las pobla-

ciones vulnerables

3. La produccién propia es una fuente importante de consumo para los grupos vulne-
rables (y mayor ain para los vulnerables crénicos). Un objetivo estratégico de una politica
de seguridad alimentaria debe ser el incremento de la produccién agroalimentaria en cantidad
y valor, lo cual estd directamente relacionado con la posesién de activos y las prdcticas para
incrementar el rendimiento y disminuir los riesgos.

Recomendaciones:

La inversién estatal puede contribuir a una redistribucién de los activos a favor de la pobla-
cién mds vulnerable. Ello supone priorizar proyectos de creacién de activos y de apoyo a la
produccidén agropecuaria (riego, silos, terrazas, etc.), de mitigacién de riesgos, y de apoyo a
la comercializacién de la produccién (infraestructura para el transporte, almacenamiento y
procesamiento). Asimismo, supone intensificar la promocion de pricticas tradicionales y
modernas. Para ello se debe investigar y analizar los mecanismos que pueden permitir actuar
en el mercado y estabilizar los precios de los productos alimentarios bdsicos en determinadas
temporadas del ano y en zonas de emergencia.

Por otro lado, la creacién de bancos de reserva de alimentos regionales permitird contra-
rrestar los efectos de las emergencias y estabilizar los precios, ademds de neutralizar la poli-
tica de apertura total e irrestricta de los mercados.

4. El consumo de los hogares rurales es fuertemente dependiente de la compra. En pro-
medio, los hogares adquieren en el mercado el 65 por ciento de la energfa consumida, lo que
los vuelve fuertemente dependientes del ingreso monetario.

Recomendaciones:

= Las politicas orientadas a la promocién de los productos tradicionales ricos en nutrien-
tes no deben perder de vista que la decisién econémica favorece la compra de pro-
ductos menos ricos en nutrientes, pero més baratos. Por eso deben estar acompafiadas
de acciones que mejoren la competitividad de los productores.

= Es necesario articular la produccién campesina con los mercados, para eludir a los
intermediarios y mejorar los ingresos monetarios de los hogares.

= Hay que crear sinergia entre productores, asociaciones de productores y comercializa-
dores, a fin de romper la estructura monopsénica del mercado agropecuario en cier-
tas regiones.

= Se debe incentivar la creacién de asociaciones de productores que generen econo-

mias de escala orientadas a reducir las deficiencias del mercado.



= Se debe desarrollar servicios de apoyo a la produccién (informacién sobre nichos de
mercado, precios, tecnologfa apropiada, etc.).

= Se debe analizar formas de apoyo directo a los productores agricolas marginados del
mercado y/o que viven en zonas donde el desarrollo del mercado es muy limitado.

= Reduccién del costo de oportunidad de inversién en actividades nuevas a través del
crédito, fundamentalmente si éstas son generadoras de valor agregado.

* Desarrollo de una politica de crédito para pequefios productores, adecuada a la tem-
poralidad de sus actividades, que contemple capacitacién, un capital inicial para arran-
car las nuevas actividades as{ como apoyo para las actividades de procesamiento y
comercializacién.

= Elevacién del nivel educativo de la poblacién incentivando la capacitacién técnica
adaptada a las necesidades y perspectivas de la zona.

5. Los eventos naturales impiden el acceso a los alimentos.

Recomendaciones:

= Desarrollo de un sistema simple de alerta temprana y seguimiento de la seguridad ali-
mentaria, que permita predecir y manejar los fenémenos naturales, y que sea accesi-
ble y util para los productores.

= Monitoreo de los precios del productor y del consumidor, de manera que sirvan como
indicadores de posibles deficiencias en los mercados.

= Andlisis de la factibilidad de un mecanismo que permita estabilizar los precios, sin que
se genere distorsiones en el mercado, ni tampoco beneficiarios no deseados.

» Estudio de factibilidad para la creacién de bancos de granos que permitan contrarres-
tar los ciclos de los precios de algunos alimentos bésicos.

6. La prevalencia de la desnutricién en la poblacién vulnerable sitia al pais en niveles
semejantes a los paises menos desarrollados del mundo.

Las causas directas de la desnutricién son la inseguridad alimentaria y la vulnerabilidad a
las infecciones. A su vez, ésta tltima se halla determinada por el acceso a los servicios bésicos,
fundamentalmente a la salud y al saneamiento bésico, por la educacién de la madre, por las

précticas de higiene, etc.

Recomendaciones:

La mejora de los niveles nutricionales de los nifios no puede ser alcanzada con interven-
ciones aisladas. Requiere de intervenciones integrales y de una estrecha coordinacién entre
sectores gubernamentales, agencias internacionales, ONG y otros actores.

El crecimiento y el desarrollo se asientan sobre los activos humanos, por lo que es preciso
ver la inversién en salud, educacién y nutricién con una perspectiva productiva. Este estudio
sugiere que, en el largo plazo, las intervenciones nutricionales pueden contribuir a mejorar
la productividad econémica y el bienestar de las proximas generaciones.

En tal sentido, la inversién temprana en el capital humano de las organizaciones comu-
nitarias mds vulnerables, mediante el mejoramiento de su estado nutricional y de salud,
crea condiciones que favorecen el desarrollo. El circulo vicioso desnutricién, pobreza y sub-
desarrollo puede convertirse en un circulo virtuoso que articule la seguridad alimentaria

nutricional, el mejoramiento de la calidad de vida, el desarrollo socioeconémico y la equi-
dad social.
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7. La vulnerabilidad alimentaria crénica se debe a severas deficiencias de consumo y un
deterioro permanente de los medios de vida.

Los altos niveles de desnutricién crénica reflejan la situacién de una poblacién vulne-
rable por causas estructurales. Alarmantes déficit de energfa y de macro y micro nutrientes
tienen efectos perversos sobre el rendimiento escolar de los nifios y sobre su capacidad pro-
ductiva, formando un circulo vicioso de desnutricién y pobreza, las cuales pasan de madre
a hijo.

Los productores agropecuarios de subsistencia, que complementan sus ingresos con acti-
vidades no agropecuarias, apenas logran situarse en la extrema pobreza por sus carencias estruc-
turales de activos (fundamentalmente de activos naturales), lo que limita sus estrategias de
supervivencia y su capacidad de dar respuesta a los riesgos.

As, las limitaciones estructurales, el riesgo y la baja capacidad de respuesta a éste se com-

binan en un proceso de crosién de los medios de vida.

Recomendaciones:

= Solucién de la problemdrica de redistribucién de la tierra en el occidente, y de sanea-
miento de la misma en el oriente.

= Redistribucién de activos mediante politicas publicas que prioricen proyectos tales
como la infraestructura caminera, el acceso a los servicios bésicos, etc.

= Mayor asociacién y coordinacién entre el gobierno, las ONG y los organismos inter-
nacionales con el objetivo de luchar con mayor impacto y a menor costo en contra del
hambre, la inseguridad alimentaria y la desnutricién.

8. El grupo mds vulnerable estd expuesto con mayor intensidad a los riesgos presen-
tes y futuros. A causa del menor nivel de activos, los hogares mds vulnerables responden a
los riesgos aumentando su propia exposicién, por ejemplo reduciendo su consumo de ali-
mentos, a pesar de su déficit critico de energfa y de nutrientes, o vendiendo sus activos pro-
ductivos.

Recomendaciones:

= Incentivo, apoyo y desarrollo de mecanismos de gestién del riesgo en los municipios
y las comunidades.

» Creacién de mecanismos de prevencién y mitigacién de riesgos.

= Andlisis de instrumentos que permitan reducir el riesgo que implica para los hogares
la adopcién de nuevas actividades generadoras de ingreso.

9. El grupo de hogares clasificados como de baja vulnerabilidad se caracteriza por tener
un mayor nivel relativo de activos, fundamentalmente naturales y financieros, y por estar
relativamente mds consolidado en términos econémicos y vitales.

Se podria decir que se trata de campesinos “mds pudientes” que, aunque estin mds arti-
culados al mercado, atin mantienen una cierta légica de subsistencia.

Estdn sometidos a riesgos pero tienen mayor capacidad de respuesta por su flexibilidad
para combinar varias actividades (ahorro, préstamo, venta de ganado, trabajo, remesas del
exterior, etc.).

Estas caracteristicas permiten que accedan a un aporte de energfa y proteinas superior en
cantidad a lo recomendado, aunque la calidad de los alimentos se halla limitada por su origen

Vegetal .



Recomendaciones:
Debe mejorarse la produccién de este grupo, en especial en cuanto a su articulacién con

el mercado. Se recomienda crear servicios y fortalecer las asociaciones de productores.

10. El grupo de “seguros” tiene mayores niveles de activos relacionados con sus activi-
dades principales. Es un grupo mds especializado dentro de la diversidad.

Los “seguros” estdn mds articulados al mercado, por lo que obtienen niveles de ingreso
por encima de la linea de pobreza. Asimismo, su alimentacién es de mejor calidad, lo que se

expresa en mejores estados nutricionales de los nifos.

Recomendaciones:

« Promocién de las asociaciones de productores, para generar economias de escala y redu-
cir los costos de comercializacidn.

= Doliticas de crédito para incentivar la competitividad.

= Creacién y apertura de mercados que permitan contactar a los productores con las
cadenas de comercializacién, transformacién y exportacién.

» Articulacién de las actividades productivas con las de transformacion y generacién de

valor agregado.

11. Los nifios menores de cinco afios, las mujeres gestantes y lactantes, los ancianos y
los hogares con altas relaciones de dependencia son los grupos mds vulnerables.

Se ha demostrado que la educacién de la madre es un determinante de la desnutricién;
que cuando el nifio recibe exclusivamente lactancia materna tiene menor probabilidad de
contraer infecciones y desnutricién. De modo que el momento en que puede sufrir carencias
es cuando comienza a recibir alimentacién complementaria.

La escasa bio-disponibilidad de hierro contribuye a un mayor riesgo de anemia, especial-

mente, en nifios menores de cinco afos y en mujeres embarazadas.

Recomendaciones:

= Programas de educacién alimenticia, nutricional e higiénica para las madres y para
toda la poblacion.

= Promocién y reforzamiento de la lactancia materna.

= Refuerzo de la Estrategia AIEPT y FADU.

= Intensificacién de los suplementos con micro-nutrientes para grupos vulnerables a
través del SUMI.

= Vigilancia epidemioldgica nutricional.

» Vigilancia nutricional comunitaria.

= Difusién de las prestaciones del SUMLI, especialmente en lo relativo a la atencién de
las enfermedades y el control del crecimiento de los nifios.

= Organizacién de grupos de mujeres para el desarrollo de actividades educativas y de
salud.

« Incentivo a la produccién y creacién de huertos familiares con la participacién de la
comunidad, los cuales pueden permitir una mayor diversificacién de la alimentacién.

» Crianza de animales menores para asegurar el aporte de protefnas y hierro a las fami-
lias.

= Paquetes alimentarios para los grupos vulnerables (embarazadas, mujeres en periodo
de lactancia y nifios menores de cinco afios).
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12. Focalizacién de las intervenciones con otros criterios ademds de los utilizados tra-

dicionalmente.

Recomendaciones:

Se sugiere utilizar los siguientes criterios para lograr que las intervenciones sean mds exi-

tosas:
]

Estado nutricional.

Educacién del jefe y de la jefa de familia.

Indice de diversificacién de las actividades y de la produccién.

Respuestas a riesgos.

Tamafio y composicién de los hogares, para determinar las estrategias de trabajo. (Debe
aprenderse de la siguiente contradiccién: mientras los hogares con hijos pequenos,
ancianos y mujeres jefas de hogar son los que necesitan apoyo, los proyectos e inter-
venciones requieren frecuentemente de contrapartes que este tipo de hogares no puede
cumplir).

Diversificacién de las actividades familiares, la cual debe determinar el tiempo de inter-

vencion.

13. La desnutricién crénica no se ha reducido en los éltimos 10 afios a pesar de los

esfuerzos del gobierno y de diversos actores institucionales y organismos de cooperacién

internacional.

Los efectos de la desnutricién tienen un costo econémico y social que justifica la inver-

sién que debe realizar el Estado para combatirla.

Recomendaciones:

El problema de la inseguridad alimentaria y nutricional debe ponerse entre las priori-
dades .

Hay que adaptar las politicas a la realidad de la poblacién mds vulnerable.

Hay que articular las politicas con los programas y proyectos relacionados al combate
del hambre y la inseguridad alimentaria y nutricional.

Es necesario monitorear y evaluar el complejo entramado de causas de la desnutricién
y la inseguridad alimentaria, para orientar las politicas, programas y proyectos que
buscan eliminarlas.

14. Alimentacién escolar y “compro boliviano”: Una combinacién articuladora

Recomendaciones:

El “Compro boliviano”™:

Genera demanda.

Incentiva la oferta de produccién local.

Promueve el consumo de alimentos locales ricos en nutrientes.

Articula a los productores con las cadenas de comercializacién.

Incentiva la transformacién productiva sobre la base de recursos naturales.
Incentiva las alianzas ptiblico-privadas en el nivel local.

Incentiva la competitividad.

Genera economfas de escala.

Impulsa el desarrollo de los servicios de apoyo a la produccién.



La alimentacién escolar es un instrumento de educacién nutricional y de inversién en

capital humano:

Incrementa el nivel de educacién del capital humano.

Reduce el abandono escolar, principalmente de las nifias (futuras madres).

Puede ser una palanca para generar conciencia y educacién alimenticia.

Es un medio para contrarrestar las crisis.

Complementa la alimentacién de los nifios en épocas de crisis, reduciendo el ausen-
tismo escolar y el abandono.
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ANEXO 1

Variables ¢ indicadores de seguimiento y evaluacién de la inseguridad alimentaria y nutri-
cional.

Con el objeto de proveer de insumos a los programas, politicas y estrategias orientadas a
este fin, en base al drbol causal construido en el capitulo 6, se pone a consideracién de los lec-
tores las siguientes variables e indicadores de seguimiento y monitoreo de la inseguridad ali-

mentaria y nutricional.

Objetivo estratégico:

Reducir |a desnutricion de los nifios menores de 5 anos
con especial énfasis en menores de 3
Indicador:

% nifos desnutricion global
% nifios desnutricion cronica

L |
I
M | o | ] |
) Resultado: . Resultado: .
Poblacion vulnerable cubre requerimientos Menor vulnerabilidad a infecciones
minimos de consumo % nifios presentaron episodios diarrea/afio
indicador: | |
o, R It d :
% de hogares VLJtInerapIgsy nénos due cubren Acceso incrementeasd“o :sg.rvicios de salud
requerimientos minimos de consumo et e
% de nifios con esquemas de vacunacion completa
Proxy: % de hogares que asisten al centro formal
Frecuencia de consumo de alimentos de salud cuando un nifio/adulto se enferma
No. de comidas :
Frecuencia de consumo de alimentos ricos Mavor nivel ggjgelltcaigr?:de Ia madre
en micro nutrientes ¥ Indicador:

Afios de escolaridad de la madre
% de hogares con tres practicas de higiene

Resultado:
Mayor calidad de la vivienda
Indicador:
% de hogares que viven en viviendas insalubres
(hacinamiento, piso)

Resultado intermedio:
Mejora en el acceso a servicios basicos
Indicador:
Promedio consumo de agua segura pc
% de hogares con acceso a saneamiento




Objetivo estratégico
Incrementar la disponibilidad de alimentos
de la poblacion més vulnerable
Indicador:

Precios reales principales productos
| de la canasta basica |

‘ Resultado:

Incrementos sostenidos de produccion
en zonas de concentracion de poblacién vulnerable
Indicador:
Produccién (en cantidad y valor neto)
Rendimiento por hectarea

1
| Resultado: '
Reducir el tiempo de déficit de alimentos
Indicador:

No. de meses de déficit de alimentos

Resultado: ‘
Mercado desarrollado en zonas vulnerables
Indicador:

Precios y disponibilidad de alimentos e insumos
Indice de diversificacion de comercio
(productos y vendedores)

Distancia centros de venta/abastecimiento

OBJETIVO ESTRATEGICO:
Aumentar la capacidad de acceso a los alimentos de la poblacién vulnerable
Indicador:
% del gasto destinado a alimentos Ingreso respecto a canasta basica
Gasto pc en alimentos (comprado y autoconsumido)

Resultado:
Produccién de hogares vulnerables en qq y en valor incrementada
Indicador:
Produccion (en cantidad, diversidad y valor) Rendimiento por hectarea

L |

L
‘ Resultado: !
Recursos naturales mejor distribuidos
Indicador:
% hectareas redistribuidas /saneadas
No. De animales mayores por hogar

Resultado: ‘
Incremente en uso de practicas de mejoramiento de |a productividad
Indicador:
% de hogares que emplean practicas de mejoramiento de la productividad
% de hectareas en fas que se utilizan
nuevas practicas de mejoramiento del rendimiento

f S ]

Resuitado:
Acceso a activos de apoyo a la produccion y de mitigacion
de riesgos incrementado
Indicador:
% de hogares con acceso a activos de apoyo a la produccion
y mitigacion de riesgos

uo129npoJd ) ap UDIIEIISIBMQ

Resultado:
Efecto de riesgos reducido
Indicador:
% de hogares que reducen su consumeo como respuesta a un riesgo
% de hogares que venden activos productivos como respuesta a un riesgo

‘ Resultado: -
Acceso a ahorro/crédito incrementado
Indicador:
% de hogares que accedieron a crédito para inversion productiva




Objetivo estratégico:

Aumentar la capacidad de acceso a los alimentos de la poblacidn vulnerable

Indicador:
% del gasto destinado a alimentos Ingrese respecto a canasta béasica
Gasto pc en alimentos (comprado y autoconsumido)

Resultado:
Nivel de ingresos reales de hogares vulnerables incrementados
Indicador:
Ingreso real pc Gasto real pc
% de hogares en extrema pobreza |

Resultado:
Mayor nivel de educacién
Indicador:
No. De afios de escolaridad
% de analfabetismo
% de nifios/nifias que completaron primaria

— [
! Resultado: ‘

Porcentaje en valor de la produccién vendida incrementado
Indicador:
% de la produccion en valor vendida
Términos de intercambio produccién e insumos

Resultado:
Inversién productiva incrementada
Indicader:
% del gasto destinado a inversién productiva
% de hogares con acceso a crédito orientado a actividades productivas
Indice de diversificacion de actividades

— [
o Resultado:
Efecto de riesgos reducido
Indicador:
% de hogares que reducen su consume como respuesta a un riesgo
% de hogares que venden activos productivos como respuesta a un riesgo
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Objetivo estrategico:
Aumentar |a capacidad de acceso a los alimentos de La poblacion vulnerable
Indicador:
% del gasto destinado a alimentos Ingreso respecto a canasta basica

Gasto pc en alimentos {comprado y autoconsumido

Resultado:

vuinerable a la inseguridad alimentaria
Indicador: %

a reducir la inseguridad alimentaria

Mayor cobertura de red de proteccidn social para poblacion

de hogares que reciben apoyo de una red de proteccién social orientada

—L |
‘_{
Resultado: .
Implementar criterios de focalizacién de poblacién vulnerable
Indicador: ) ]
% de recursos de lucha contra el hambre y la inseguridad
alimentaria invertida en zonas de concentracién de poblacion vulnerable
=
n Resultado: o
Sistema de seguimiento de la inseguridad alimentaria implementado
) Indicador:
Reduccién en % de pobtacion vulnerable
ANEXO 2
Estado nutricional menores de 5 aios, nacional
Desnutricion cronica Total
Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila  Recuento  %Fila %Fila  Recuentc  %Fila  Recuento  %Fila  Recuento  %fFila
De6all 14 4,60% 48 16,10%  20,70% 81 27,20% 135 45,40% 20 6,70% 298
Del2a23 67 12,30% 175 32,10%  44,40% 179 32,80% 106 19,40% 18 3,30% 545
De244a35 80 13,00% 182 2950%  42,50% 204 33,00% 140 22,10% 1 1,80% 617
De 36259 182 14,60% 349 28,00%  42,60% 475 38,00% 235 18,90% 7 0,50% 1247
Total 343 12,70% 754 27,90%  40,60% 938 34,70% 617 22,80% 56 2,10% 2708
Desnutrician global Total
Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila  Recuento %Fila %Fila Recuento %Fila Recuento %Fila Recuente  %Fila
De6all 7 2,50% 18 6,20%  8,70% 72 24,30% 178 59,70% 22 7,40% 298
Del2a23 18 3,30% 76 14,00%  17,30% 211 38,70% 229 42,00% 11 2,00% 545
De24a3s 7 1,20% 105 17,00%  18,20% 213 34,50% 263 42,60% 29 4,80% 617
De36as9 10 0,80% 117 9.40%  10,20% 460 36,90% 625 50,10% 35 2,80% 1247
Total 43 1,60% 317 11,70%  13,30% 956 35,30% 1295 47,80% 97 3,60% 2708
Desnutricién aguda Total
Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila  Recuentc  %Fila  %Fila  Recuento %Fila Recuento %Fila Recuento %Fila
De6all 0 0,00% 21 7,00%  7,00% 2 7,90% 183 61,20% 71 23,80% 298
Del2a23 1 0,30% 22 400%  4,30% 82 15,10% 364 66,80% 75 13,80% 545
De 24235 1 0,10% 10 1,70%  1,.80% 66 10,60% 463 75,00% 78 12,60% 617
De 36 a 59 2 0,20% 10 080% 1,00% 62 5,00% 923 74,00% 250 20,00% 1247
Total 4 0,20% 63 2,30%  2,50% 234 8,60% 1933 71,40% 474 17,50% 2708




Estado nutricional menores de 5 aiios segun grupos de riesgos

Desnutricion cronica Total
Severa Moderada -2de Leve Norma! Superior
Recuento  %Fila Recuento %Fila ~ %Fila R 0 %Fila R to  %Fila R to  %Fila

Crénicos Deball 0 0.10% 15 17.10% 17.20% 26 29.60% 45 50.60% 2 2.60% 89
Del2a23 25 16.30% 52 34.60% 50.90% 50 32.70% 23 15.50% 1 0.90% 152

De 24 a 35 32 17.60% 47 2570% 43.30% 61 33.70% 35 19.20% 7 3.80% 182

Dz 36a 59 51 14.70% 109 3160% 46.30% 127 36.70% 54 15.80% 4 1.20% 346

Enaltoriesgo De6all 7 4.70% 18 12.20% 16.90% 45 30.90% 66 45.00% 10 7.20% 145
Del2a23 35 11.20% 104 3360% 44.80% 98 31.90% 60 19.30% 13 4.10% 309

De24a35 40 13.40% 100 3390% 47.30% 88  29.70% 65  22.20% 2 0.80% 295

De 36 a 59 106 17.00% 174 2780% 44.80% 231 36.90% 113 18.00% 1 0.20% 627

Seguros Debalil 2 16.30% 16.30% 1 9.80% 9 59.60% 2 14.30% 14
Del2a23 1 5.00% 3 10.60% 15.60% 12 44.00% 11 39.70% 0 0.80% 21

De24a35 0 0.50% 5 1570% 16.20% 14 39.80% 15 42.80% 0 1.20% 34

De 36 a 59 3 3.70% 13 16.70% 20.40% 31 A070% 29 37.40% 1 1.50% 77

En bajo riesgo De6all 7 13.80% 13 26.00% 39.80% 8 17.00% 16 32.90% 5 10.30% 49
Del2a23 7 11.30% 16 27.70% 39.00% 19  33.10% 12 2130% 4 6.60% 58

De24a35 9 8.00% 30 2810% 36.10% 41 38.80% 25 24.00% 1 1.10% 106

De 36 a 59 22 10.90% 52 2640% 37.30% 85 42.80% 39 19.80% 0 0.10% 199

Total - 343 12.70% 754 27.90% 40.60% 938 3470% 617  22.80% 56 210% 2708
Desnutricion global Total

Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila Recuento %Fila  %Fila R %Fila R %Fila R to  %fFila

Crénicos Deball 2 2.30% 6 6.50% 8.80% 31 34.90% 42 46.60% 9 9.60% 89
Del2a23 10 6.40% 23 15.10% 21.50% 61 40.20% 56 37.00% 2 1.30% 152

De24a3s 4 2.00% 32 17.70% 19.70% 45 24.80% 86  47.20% 15 8.30% 182

De 36259 3 0.70% 35 10.10% 10.80% 124 3590% 176 50.90% 8 2.30% 346

Enaltoriesgp Defall 11 760% 7.60% 29 19.70% 100 68.90% 5 3.70% 145
De12a23 8 2.80% 39 12.50% 14.90% 121 39.10% 138 4450% 4 1.40% 309

De24a3s 3 1.20% 56 18.90% 20.10% 123 4150% 109 36.80% 5 1.70% 295

De 36 a 59 7 1.10% 66 10.60% 1170% 237 37.80% 302 48.20% 14 2.30% 627

Seguros Deball 0 0.40% 1 9.50%  9.90% 1 71.70% 8 53.10% 4 29.20% 14
Del2a23 0 0.30% 5 17.40% 17.70% 8 28.20% 14 5280% 0 1.20% 27

De24a3db 0 0.20% 0 1.20%  1.40% 9 .20% 21 60.60% 4 10.90% 34

De 36a 59 0 0.50% 2 3.20%  3.70% 23 30.40% M 571.70% 6 8.20% 77

En bajo riesgo De6all 5 10.50% 0 0.20% 10.70% 11 23.10% 29 58.40% 4 7.80% 49
Del2a23 1 1.60% 10 17.40% 19.00% 21 37.20% 21 36.80% 4 6.90% 58

De24a3s 16 15.50% 15.50% 36 34.00% 48 45.10% 6 5.40% 106

De 36 a 59 0 0.10% 14 7.00%  7.10% 75 38.00% 103 51.70% 6 3.20% 199

Total 43 1.60% 317 11.70% 13.30% 956 3530% 1295  47.80% 97 3.60% 2708
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Desnutricion aguda

Tota!

Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila Recuento %Fila ~ %Fila Recuento %Fila R to  %Fila R to  %Fila
Crénicos De6all 0 0.10% 3 3.20%  3.30% 10 11.20% 60 66.80% 17 18.70% 89
Del2a23 8 5.20% 520% 25 16.40% 98 64.90% 20 13.50% 152
De 24235 6 3.40%  3.40% 22 11.80% 115 63.30% 39 21.50% 182
De36a59 2 0.60% 2 0.60% 1.20% 24 7.00% 248 71.70% 70 20.20% 346
En alto riesgo De6all 13 8.60% 860% 11 7.30% 89  61.00% 34 23.10% 145
Del2a23 1 0.40% 8 2.60%  3.00% 44 14.40% 209 67.70% 46 14.90% 309
De24 235 1 0.20% 4 140%  1.60% 28 9.50% 239 80.90% 24 8.10% 295
De 36259 0 0.00% 7 1.10% 1.10% 30 4.70% 468 7470% 122 19.50% 627
Seguros De6all 0 1.00% 1.00% 1 3.80% 9  60.80% 5 34.30% 14
De12a23 0 0.30% 3 10.50% 10.80% 5 17.70% 17 62.70% 2 8.80% 27
De 24 a 35 0 0.30% 0.30% 1 240% 28 81.80% 5 15.50% 34
De 36 a59 0 0.10% 0 0.40%  0.50% 4 5.40% 51  66.50% 21 27.60% 77
En bajo riesge De6all 5 11.10% 11.10% 2 4.70% 26 52.00% 16 32.20% 49
Del2a23 0 0.20% 3 5.10%  5.30% 8 14.60% 40 68.70% 7 11.40% 58
De24a35 0 0.10% 0.10% 15 14.60% 81  7660% 9 8.70% 106
De36a59 0 0.10% 0.10% 4 2.10% 157 79.10% 37 18.60% 199
Total 4 0.20% 63 2.30%  2.50% 234 860% 1933 7140% 404 17.50% 2708
Estado nutricional menores de 3 aiios, nacional
Desnutricién cronica Total
Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila  Recuento  %Fila  %Fila  Recuento  %Fila  Recuento  %Fila  Recuento  %Fila
De6all 14 46 48 16.1 20.7 81 212 135 454 20 6.7 298
Del2a23 67 12.3 175 321 444 179 328 106 194 18 33 545
De 24235 80 13.0 182 295 425 204 33.0 140 2217 11 18 617
Totat 161 11.0 405 217 387 464 318 382 261 43 33 1461
Desnutricién global Total
Severa Moderada -2de Leve Norma! Superior
(1]
Recuento  %Fila  Recuento  %Fila  %Fila  Recuento  %Fila  Recuento  %Fila  Recuento  %Fila
De6all 7 2.5 18 6.2 8.7 72 243 178 59.7 22 74 298
De12a23 18 33 76 14.0 173 211 38.7 229 42.0 11 2.0 545
De24a35 7 12 105 17.0 18.2 213 345 263 426 29 48 617
Total 33 2.2 199 13.6 158 496 34.0 670 459 62 43 1461
Desnutricion aguda Total
Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila  Recuento  %Fila  %Fila  Recuents ~ %Fila  Recuento  %Fila  Recuento  %Fila
De6all 0 0.0 21 7.0 7.0 24 79 183 61.2 71 238 298
Del2a23 1 03 22 40 43 82 15.1 364 66.8 75 138 545
De 24235 1 0.1 10 17 18 66 10.6 463 75.0 78 12.6 617
Total 2 0.1 53 3.6 37 172 11.7 1010 69.1 224 153 1461




Estado nutricional menores de 3 afios segin grupos de riesgos

Desnutricion cronica Total
Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
Recuento  %Fila Recuento %Fila  %Fila %Fila R to  %Fila R to  %Fila
Crénicos De6all 0 0.1 15 17.1 17.2 26 29.6 45 50.6 Y3 26 89
He 12a23 25 16.3 52 346 509 50 327 23 155 1 0.9 152
De24a35 32 176 9 57 833 61 337 B 192 7 38 1%
Enaltoriesgo Deball 7 47 18 12.2 16.9 45 30.9 66 45 10 12 145
Del2a23 35 112 104 336 M8 9% 319 60 193 13 41 309
De 24 235 40 134 100 339 473 88 29.7 65 22.2 2 0.8 295
Seguros Deball 2 16.3 163 1 98 9 59.6 2 143 14
De12a23 1 5 3 10.6 15.6 12 4 1 39.7 0 0.8 27
De 24235 0 0.5 5 157 16.2 14 39.8 15 428 0 12 34
E£n bajo riesgo Deball 7 13.8 13 26 398 8 17 16 329 5 10.3 49
De 12223 7 113 16 21.7 39.0 19 33.1 12 213 4 6.6 58
De 24 a 35 9 3 30 28.1 36.1 41 38.8 25 24 1 1.1 106
Total 161 11 405 217 38.7 464 31.8 382 26.1 49 3.3 1461
Besnutricién global Total
Severa Moderada -2de Leve Normal Superior
(1]
Recuento  %Fila Recuento %Fila  %Fila R to  %Fila R %Fila R to  %Fila
Crénicos De6all 2 23 6 6.5 88 31 349 2 46.6 9 9.6 89
Be 12223 10 6.4 23 15.1 215 61 40.2 56 37 2 13 152
De24a3s 4 : 3% 171 197 45 48 & 412 15 83 182
Enaltoriesgo De6all 11 76 16 29 19.7 100 68.9 5 37 145
B@ 12223 8 24 39 12,5 149 121 39.1 138 445 4 14 309
&a 24435 "3 12 56 189 20.1 123 41.5 109 36.8 5 17 295
Seguros Ee 6all 0 0.4 1 95 9.9 1 1.7 8 53.1 4 29.2 14
Dei2a23 0 0.3 5 174 177 8 28.2 14 52.8 0 1.2 27
De 24 a 35 0 0.2 0 1.2 14 9 21.2 21 60.6 4 109 3
En bajo riesgo Debail 5 10.5 0 0.2 10.7 11 23.1 29 58.4 4 7.8 49
Del2a23 1 16 10 174 19.0 21 31.2 21 36.8 4 6.9 58
De 24 2 35 16 155 15.5 36 34 48 45.1 6 54 106
Total 33 2.2 199 136 158 496 34 670 459 62 43 1461
Desnutricién aguda Total
Severa Moderada -2de Leve Normat Superior
Recuento  %Fila Recuento %Fila  %Fila R %Fila R to  %Fila R %Fila
Crdnicos Deball 0 0.1 3 3.2 33 10 11.2 60 66.8 17 187 89
De 12223 8 5.2 5.2 25 164 98 64.9 20 135 152
De 24 a 35 3.4 3.4 22 118 115 63.3 39 215 182
Enaltoriesgo Defall 13 8.6 8.6 1 73 89 61 34 23.1 145
Del2a23 1 0.4 8 2.6 3.0 4 144 209 67.7 46 149 309
De 24 a35 1 0.2 ) 14 1.6 28 9.5 239 80.9 24 8.1 295
Seguros Deball 0 1 1.0 1 38 9 60.8 5 343 14
Del2a23 0 0.3 3 10.5 10.8 5 17.7 17 62.7 2 8.8 27
De 24 a 35 0 0.3 0.3 1 2.4 28 81.8 5 155 34
En bajo riesgo Ee 6all 5 11.1 11.1 2 47 26 52 16 322 49
Del2a23 0 0.2 3 5.1 53 8 14.6 40 68.7 7 114 58
De 24235 0 0.1 0.1 15 14.6 81 76.6 9 87 106
Total 2 0.1 53 3.6 3.7 172 11.7 1010 69.1 224 15.3 1461
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ANEXO 3

Seleccién de la muestra
La seleccién de las UPM:s en cada estrato fué hecha con probabilidad proporcional al
tamano de las UPMs:

POi=(a*mi)/{(Xmi)
Donde:

a: es el nimero de UPMs seleccionados en cada estrato en el departamento,

mi: es el nimero de hogares en la i-ésima UPM de acuerdo al listado de vulnerabilidad
(marco), del censo de 2001,

Zmi: es el total de hogares en el estrato en el departamento segin censo 2001.

Las unidades secundarias de muestreo o unidades de investigacién (hogares), en una
segunda etapa de seleccién 12 viviendas continuas fueron seleccionadas dentro de cada UPM,
con arranque aleatorio de la primera vivienda.

La probabilidad final de seleccién del hogar en la i-ésima UPM para la ENSA 2005 estd

dada como:

Probfi= {a*mi}/{ Zmi} {b/ mi}
Probfi= (a*b)/ Zmi

b: es el niimero de hogares en la i-ésima UPM (12 hogares)



ANEXO 4. ANALISIS DE CONSISTENCIA DE CLUSTER

Anilisis de consistencia de los conglomerados

Interpretar la clasificacién obtenida por un Andlisis Cluster requiere, en primer lugar, un

conocimiento suficiente del problema analizado. Hay que estar abierto a la posibilidad de

que no todos los grupos obtenidos tienen por qué ser significativos. Algunas ideas que pueden

ser ttiles en la interpretacién de los resultados son las siguientes:

Realizar ANOVAS para ver qué grupos son significativamente distintos y en qué varia-
bles lo son.

Realizar Andlisis Discriminantes.

Realizar un Andlisis Factorial o de Componentes Principales para representar, gréfi-
camente los grupos obtenidos y observar las diferencias existentes entre ellos.
Calcular perfiles medios por grupos y compararlos.

Una vez obtenidos los grupos e interpretado los resultados conviene, siempre que sea posi-

ble, proceder a la validacién de los mismos con el fin de averiguar, por un lado, hasta qué

punto los resultados obtenidos son extrapolables a la poblacién de la que vienen los objetos

seleccionados y, por el otro, por qué han aparecido dichos grupos. Esta validacién se puede

realizar de forma externa o interna.

Validez interna. Se puede establecer utilizando procedimientos de validacién cruzada.
Para ello se dividen los datos en dos grupos y se aplica el algoritmo de clasificacién a
cada grupo comparando los resultados obtenidos en cada grupo. Por ejemplo, si el
método utilizado es el de las k-medias se asignaria cada objeto de uno de los grupos al
cluster mds cercano obtenido al clasificar los datos el otro grupo y se mediria el grado
de acuerdo entre las clasificaciones obtenidas utilizando los dos métodos.

Validez externa. Se puede realizar comparando los resultados obtenidos con un cri-
terio externo (por ejemplo, clasificaciones obtenidas por evaluadores independientes
o analizando en los grupos obtenidos, el comportamiento de variables no utilizadas
en ¢l proceso de clasificacién) o realizando un Andlisis Cluster con una muestra dife-
rente de la realizada.
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Andlisis de varianza, se desarrolla el andlisis de varianza para la caracteristica que cons-

truye el cluster: Gasto per cdpita en alimentos y se observa que existe diferencia significativa

entre los grupos formados por el cluster

ANOVA GAST_PRO Gasto per capita en alimentacion (imputado)

Suma.de Media
cuadrados cuadrética F Sig.
Intef-grupos 4438158,992 3 1479386,331 1886,308 000
Intra-grupos 3544928,386 4520 784,276
Total 7983087,378 4523
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Cronico Seguros

En riesgo Excedentarios

Gasto percapita en alimentacion (imputado)

Clasificacion segiin Cluster
Analisis ponderado por PONDERAR
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En la grifica puede observarse como queda discriminado el conjunto de los hogares deno-

minados seguros, aunque se ve también que existe una gran cantidad de valores atipicos por

encima en el gasto percapite.

ANOVA 110_01 Adecuacion - Calorias

Sumade Media

cuadrades cuadrdtica F Sig.
Inter-grupos 3250096,947 3 1083365,649 1898,921 ,000
Intra-grupos 2578734,363 4520 570,516
Total 5828831311 4523

Si se analiza las medias de la adecuacién caldrica para los grupos se observa que existe dife-
rencia significativa. El siguiente gréfico en cajas muestra ese comportamiento discriminador,

sobretodo para el grupo de excedentarios.
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El andlisis efectuado para la caracteristica de frecuencia semanal exclusiva, nos muestra

también que las medias entre grupos de hogares clasificados por el cluster son diferentes.

ANOVA FRECUENC Frecuencia semanal exclusiva

Suma de Media
cuadrados g cuadratica F Sig.
Inter-grupos 11449,790 3 3816,597 1839,226 ,000
Intra-grupos 9379,496 4520 2,075
Total 20829,287 4523

El siguiente grafico de cajas, confirma esta situacién en particular para el grupo de créni-
cos, cuya mediana se encuentra en valores mds bajos que el resto de los grupos.
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Realizado el andlisis de componentes principales, es decir construida la combinacién lineal
de las componentes de cluster que maximizan la varianza, se observa en primer lugar que el

40.7% de la varianza es aprovechada por esta combinacidn lineal.

VARIANZA TOTAL EXPLICADA

Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuatdrato de Ia extraccion
%dela % % dela %
Total varianza acumulade Totat varignza acomulade
Componente 1 1,220 40,656 40,656 1,220 40,656 40,656
2 978 32,605 73,261
3 802 26,739 100,000

Método de extraccion: Anélisis de Componentes principales.

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.

MATRIZ DE COMPONENTES(A)

Componente

1

GAST_PRO Gasto
percapitaen
alimentacion
{imputado)

,580

FRECUENC
frecuencia semanal
exclusiva

,562

GRADGADE
Grade de adecuacién
de energla

760

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.

Efectuado el andlisis de varianza para esta construccién se obtiene también una discrimi-

nacién adecuada de la clasificacién cluster que existe diferencia de medias entre grupos para

este componente.

ANOVA. FAC1_1 REGR factor score 1 for analysis 1

Suma de Metia
cuatrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 2711,884 3 903,961 2254770 ,000
Intra-grupos 1812,116 4520 401
Total 4524,000 4523
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El grafico de cajas es muy convincente en esta discriminacién, sin embargo nétese que

Hogares Seguros y excedentarios no muestran diferencias.
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Estimadores del muestreo multietdpico para totales y proporciones del estudio

Y—'_Z =W NZ

zEm I€Em 1em

Donde 7t; es probabilidad de seleccién de unidad i-ésima es decir la probabilidad de selec-

cionar un hogar dentro de una comunidad.

;= hjh <} /Hjh Cy,

Donde:

hij = hogares de comunidad j del estrato h en la muestra

¢, =comunidades en la muestra en el estrato h

H;}, =Hogares en la comunidad j del estrato h en la poblacién

Cj = Comunidades en el estrato h

2(1 ;) yl +ZZ( 1 )yz

IEm j IEmM i#] ﬂ:lnj JTl]

Este es el estimador de la varianza que llega al cdlculo de los errores:
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